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EINLEITUNG 


Stilkritik und Formgeschichte wiesen den neuen Weg zur Erhellung 
des synoptischen Problems. Die formgeschichtliche Methode hat das 
Werden der verschiedenen Komponente der Evangelien klarer heraus- 
gehoben; wir können mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit die 
Elemente der Erzählungen und die Sprüche aus der Einrahmung der 
Überarbeitung herausschälen und auch den Stil dieser elementären 
Partien fassen. Dass man dabei zunächst zutı Markus greift, versteht 
sich von selbst, denn hier liegen die Schichten noch leichter erkennbar 
vor, ohne allzustark von einer literarisch selbständigen Hand überarbei- 
tet und geglättet zu sein. Obwohl nämlich die Urmarkushypothese 
als abgetan gelten kann, stehen wir immer noch vor der Aufgabe, 
Tradition und Redaktion zu scheiden. Dabei darf nun die rein formale 
Seite nicht ausser Acht gelassen bleiben, weder die stilistischen Sonder- 
züge der Traditionsstücke noch die der Redaktionsmethode. Deshalb 
musste auch ein Versuch wie der von Wohleb (Beobachtungen zum Er- 
zählungsstil des Markus-Evangeliums, Röm. Quartalsschrift XXXVI 
(1928), 185 ff.), der zwei stilistisch verschiedene Quellen in unserem 
Evangelium je nach der Satzzusammenfügung und den Formeln für 
die Einführung der Rede (καί — δέ, λέγειν — einew) finden wollte, 
im Grunde genommen unzulänglich bleiben. Auch Larfeld (Die neutesta- 
mentlichen Evangelien) analysiert (S. 261 ff.) die stilistischen Eigentüm- 
lichkeiten in den Mk zugeschriebenen Partien, ohne streng zwischen 
Kr markianischem Redaktionsgut und älteren Bestandteilen zu 
nterscheiden. Den Evangelisten als Erzähler hat uns zwar Dobschütz 
[Zur Erzählerkunst des Markus, Z. f. neutest. Wiss. 27 (1928), 193 ff.) 
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im grossen und ganzen vorgeführt, aber das Bild von der Aufbauart 
des Werkes lässt noch viel an Deutlichkeit zu wünschen übrig. Sollen 
wir mit Arnold Meyer (Die Entstehung des Markusevangeliums, Fest- 
gabe für Ad. Jülicher 1927) Gruppenbildungen in der Mk vorliegenden 
Tradition annehmen? Die folgende Arbeit ist ein Versuch, auf Grund 
der neuesten Forschungsergebnisse, besonders des überragenden Wer- 
kes von Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition (2. Aufl. 
1931), die formale Methode bei dem Anıfhan des Markusevangeliims 
zu ergründen. Es versteht sich von selbst, dass dann auch zu dem vor- 
hergehenden Traditionsgut Stellung genommen werden muss. 

Zu der wichtigen Erkenntnis von dem Stichwortprinzip, das beim 
Anreihen van Sprüchen Jesu befolgt worden ist, hatte Soiron (Die 
Logia Jesu, Neutestamentl. Abhandlungen VI 4. 1916) nachgewiesen, 
dass solche mnemotechnischen Hilfsmittel auf judische Prinzipien ın 
der Traditiornn zurückgelien, die bei der schriftlichen Aufzeichnung 
noch berücksichtigt wurden. Dieser bedeutsame Nachweis, der natür- 
lich auch für die Abfassung von vorevangelischen Quellen geltend 
gemacht werden kann (vgl. Bussmann, Hat es nie eine schriftliche 
Logienquelle gegeben?, Z.f. neutest. Wiss. 31 (1932), 23 ff.), berechtigt 
uns, dieselben Gesichtspunkte auf die anderen Partien des Evangeliums 
auszudehnen, die als älteres oder jüngeres Traditionsgut von der form- 
geschichtlichen Forschung ermittelt wurden. Wir werden sehen, 
dass Stichworte bei Mk eine weit grössere Rolle spielen als bisher ange- 
nommen. 

Bei der volkstümlichen Darstellungsweise unseres Evangeliums 
konnten die tautologischen Wendungen und Wortwiederholungen in 
der Abfassung einzelner Sprüche eigentlich keine Verwunderung 
erwecken. Wendling (Die Entstehung des Marcus-Evangeliums S. 25) 
macht darüber gelegentlich eine Bemerkung (vgl. noch Larfeld a.a 
Ο. 5.261 ff.); Bultmann spricht ganz allgemein vom Gesetz der Wieder: 
holungen in der Erzählungsweise der Synoptiker (a.a. Ο. 8, 207). Zun 
(inttesdienst der (iemeinde gehörten die Erzählungen der Tradition 
die dort, wo es noch Augen- und Ohrenzeugen des Lebens Jesu gab 


DIE ZUSAMMENSETZUNG DES MARKUSEVANGELIUMS 5 


mündlich blieb (vgl. Bauer, Der Wortgottesdienst der ältesten Christen). 
Kann es dann wundernehmen, wenn hier rabbinisches Beispiel fort- 
wirkt, wenn sich die Redeweise der Rabbiner, Zweigliedrigkeit oder 
Parallelismus, in den Sprüchen Jesu wiederfindet (vgl. Fiebig, Der 
Erzählungsstil der Evangelien im Lichte des rabbin. Erzählungsstiles 
untersucht)? Prägt sich doch das Formelhafte bei mündlicher Tradition 
ganz besonders in das Gedächtnis der Hörer ein. Feierliche Wieder- 
holung entspricht dem primitiven liturgischen Stil (vgl. Schütz, Die 
Bedeutung der Kolometrie für das NT, Z.f. neutest. Wiss. 21 (1922), 
178 ff.); das hat auch für das Traditionsgut der Evangelien seine Gel- 
tung. Aber es scheint duch müssig zu sein, einem streng rhythmischen 
Aufbau der Evangelien nachzugehen, obwohl gewisse Partien einen sol- 
chen zweifellos erkennen lassen (vgl. den Versuch von Robson, Rhythm 
and inlonulivn in St. Mark I—X', J. nf Theal. Stud. XV Il (1916), 270 ἢ), 
ebensowenig wie eine allgemeine Strophierung in der Art, wie sie 
W.Schmidt (Der strophische Aufbau des Gesamttextes der vier Evangelien, 
Wiener Akad. Anzeiger 1921, 11 ff.) durchführen wollte, anzunehmen 
ist (die Punktuationszeichen im Text des Mk im Codex Chester Beatty 
beweisen allerdings, dass man früh dazu übergegangen ist, im litur- 
gischen Vortrag die alttestamentliche Prosodie zu imitieren, vgl. 
J. of Theol. Stud. XXXV (1934), 20 ff.). Und doch muss man zugeben, 
dass der mnemotechnische Zweck auch auf die Gestaltung einzelner 
Geschichten in den Evangelien eingewirkt hat. Das ist nun besonders 
im Markusevangelium erkenntlich. Hier zeigen nämlich die verschie- 
denen Perikopen die Eigentümlichkeit in ihrem Aufbau, dass dasselbe 
Wort, in derselben oder verschiedener Form, in den Sätzen, bisweilen 
gewissermassen kettenartig, wiederholt wird (vgl. die kurze Bemerkung 
von Couchoud, |. of Theol.. Stud. XXXV (1934), 19 ). Diese Wort- 
responsion, die auch in den Sprüchen begegnet und die für die münd- 
liche Tradition etwas Charakteristisches gewesen sein muss (vgl. 
über das Gesetz der Wiederholung in der Volksdichtung Olrik, Z. f. 
deutsches Altert. 51 (1909), 3 f.; über die Wortwiederholung als eine für 
‚das niedere deutsche Volksepos charakteristische Stilerscheinung vgl. 
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Vogt, Die Wortwiederholung 1902), übernimmt Mk selbst, wie er ja auch 
die Stichwortverknüpfung verwendet. Die Erscheinung der Wortwie- 
derholung ist auch in den paulinischen Briefen nachweisbar (vgl. Norden, 
Agnostos Theos S. 355 ff.; ferner Thörnell, Pastoralbrevens äkthet S. 15 
ff.). Für die Textkritik bietet sich dadurch eine nicht zu übersehende 
Handhabe. | 

Der Textanalyse wurde Nestles Ausgabe (1927) zugrunde gelegt. 
Folgende, öfters zitierten Arbeiten sind verkürzt angeführt: 


Albertz — Albertz, Die synoptischen Streitgespräche 1921 
Bultmann — Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition. 
2. Aufl. 1931 


Klostermann = Klostermann, Das Markuscvangcelium. 2. Aufl. 1926 
(Handbuch z. N. Test. herausgeg. v. Lietzmann 3). 

Arn. Meyer = Meyer, Arnold, Die Entstehung des Markusevange- 
geliums, Festgabe für Ad. Jülicher 1927. 


Pernot — Pernot, Etudes sur la langue des Evangiles 1927. 

Schmidt — Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu 1919. 

Soiron — Soiron, Die Logia Jesu, Neutest. Abhandl. Ν1Ὶ 4. 1916. 

Wendling — Wendling, Die Entstehung des Marcus-Evangeliums 
1908. 


DIE ANALYSE DES TEXTES 


Das Evangelium beginnt mit der Täuferperikope, I 4—8 (über v. 
1—3 als redaktionelle Zusätze vgl. Klostermann S. 3; die Ausführungen 
von Freese, Der Anfang des Markusev., Theol. Stud. u. Kritiken 104 
(1932), 429 f. beruhen auf falschen Voraussetzungen), die ohne καί 
cinsetzt (vgl. Bultmann S. 259, 1; über καί unten). Die Worte ἐν τῇ 
ἐρήμῳ v. 4 sind durch Wortwiederholung aus v. 3 hier hineingekom- 
men (vgl. Schmidt S. 18 f.; nach Windisch, Z. f. neutest. Wiss. 32 (1933), 
65 f. u. 78 entspricht es dem Rhythmus der Erzählung) und müssen 
dann von Mk herstammen, wenn sie nicht samt v.2 schon in der Tradi- 
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tion vor Mk zusammengestellt waren. Christliche Redaktion erkennt 
man ferner in den Sprüchen v. 7—8 (vgl. Bultmann S. 262), von wel- 
chen der letztere durch seinen ursprünglichen, stilgemässen Aufbau 
bemerkenswert ist: ἐγὼ ἐβάπτισα ὑ μᾶς ὕδατι, αὐτὸς δὲ βαπτίσει 
ὑμᾶς πυρί. Hier stehen neben den Wortresponsionen antithetisch 
ἐγώ — αὐτός, ὕδατι ---- πυρί (vgl. über diese ältere Fassung des Spruches 
Bultmann S. 262). Der Ausdruck πνεύματι ἁγίῳ ist wahrscheinlich 
erst sekundär durch τὸ πνεῦμα v. 10 veranlasst worden. 

Wenn die eigentliche Markustradition erst mit der Taufe Jesu 
beginnt, 19—11 (vgl. Arn. Meyer S. 49), so ahmt der Evangelist den 
Anfang der Johannesperikope nach (dort ἐγένετο, hier καὶ ἐγένετο). 
Durch Stichworte (ausserdem noch &ßantiodn und ᾿]Ιορδάνην) bringt 
er diesen Abschnitt mit dem vorherigen in Zusammenhang. Das 
cinleitende καί gehörte zu dem üblichen Erzählungsstil in der 
Gemeinde (vgl. Schmidt δ. 19); die serienartige Anhäufung der xai- 
Sätze bei Mk braucht aber nicht auf semitischen Einfluss zurückge- 
führt werden, sondern ist der einfachen λέξις εἰρομένη im Grie- 
chischen angepasst (vgl. Norden, Agnostos Theos. S. 368 f.; Pallis, 
Notes on St. Mark and St. Matthew 1932). In dem Anfang καὶ ἐγένετο 
ἐν ἐκείναις ταῖς ἡ μέραις (vgl. über die Konstruktion καὶ ἐγένετο hier als 
Erzählungsformel nach hebräischem Muster Pernot 8. 198; Dalman, 
Die Worte Jesu 2. Aufl. Bd. IS. 16 ff.) steckt Redaktionsformel 
(Bultmann S. 259. 364; über ἐγένετο als Stichwort vgl. oben). Zu 
der Erzählung selbst ist hier nicht nötig Stellung zu nehmen 
(nach Bultmann, S. 263 f., hellenistische Glaubenslegende; vgl. 
auch Klostermann S. 9 f.). Dem stilistischen Aufbau geben erstens 
die konträren Worte ἀναβαίνων — καταβαίνων ihre Prägung. 
Wichtiger noch ist die Formel καὶ εὐθύς v. 10, denn durch sie 
wird die Erzählung eng mit der folgenden Perikope von der Ver- 
suchung Jesu, I 12—13, verknüpft (vgl. v. 12 καὶ εὐθύς). Der bei Mk 
so häufige Ausdruck εὐθύς, der als eine besondere Stileigentümlich- 
keit desselben betrachtet worden ist (vgl. u. a. Weiss, εὐϑύς bei Mar- 
kus, Z. f. neutest. Wiss. 11 (1910), 124—133; Wohleb, Beobachtungen 
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zum Erzählungsstil des Markus-Evangeliums, Röm. Quartalschrift 
XXXVI (1928), 195), muss zum Teil der Wortresponsion bzw. dem 
Stichwortsystem zugeschrieben werden. Allerdings lässt sich das Wort 
an manchen Stellen gut als sinngemäss erklären (vgl. Wohleb a. a. O.) 
und dürfte dem volkstümlichen Erzählungsstil der Tradition entstam- 
men, ohne dass der Redaktor es selbst hineingelegt hätte. So ist es 
auch hier v. 10 der Fall, wo es zu εἶδεν gehört (vgl. Pernot, Revue 
des Etud. Grecques 36 (1923), 403; vgl. Klostermann S. 10). Aber v. 12 
verbindet es nur, ohne eigentlichen Sinn zu hahen, mit der vorherge- 
henden Partie, wie auch das Stichwort πνεῦμα. Auf diese Weise 
lassen sich die 41 Stellen mit εὐθύς begreifen, ohne dass man zur Text- 
kritik zu greifen oder an Semitismus zu denken braucht. Ich bezweifle 
also nicht, dass Mk absichtlich das Stück von der Versuchung, das er 
als eirie kurze Nuliz aus einer ursprünglich ausgeführteren Legende (vgl. 
Bultmann 8. 270; Fridrichsen, Le probleme du miracle S. 89 1.) gibt, 
enger mit dem vorhergehenden verknüpfen wollte (vgl. Schmidt S. 31, 
der sogar die Unabhängigkeit der Versuchungsperikope bezweifelt). 

Der kurze Abschnitt 1 14—15, in dem eine Zusammenfassung der 
christlichen Heilspredigt mit vorausgeschickter allgemeiner Schil- 
derung der Predigttätigkeit Jesu vorliegt (vgl. Bultmann S. 366), 
ist auf einer in der Christengemeinde geprägten Äusserung Jesu aufge- 
baut, die wohl ursprünglich in der ersten Hälfte als Herrenwort umging, 
etwa: Kai λέγει ö ’Imooös ὅτι πεπλήρωται ὃ καιρὸς καὶ ἤγγικεν ἢ βασιλεία 
τοῦ ϑεοῦ (ὅτι leitet also eigentlich einen Objektssatz ein, vgl. meinen 
Aufsatz Om bruket av ὅτι recitativum i Markusevangeliet, Eranos 
XXX1(1933), 80). Die Imperative ueravoeite καὶ πιστεύετε Ev τῷ εὐαγγε- 
λίῳ hat wohl Mk selbst hinzugefügt; sie entsprechen dem Kerygma 
des Johannes (v. 4) vom βάνιιισμα μετανοίας. V. 14 stammt dann 
auch vom Redaktor (vgl. Bultmann S. 124), der als Responsions- 
worte v. 14 τὸ εὐαγγέλιον, ν. 15 ἔν τῷ εὐαγγελίῳ benutzt (vgl. 
Wendling 8. 3). 

Die Berufung der Brüderpaare (1 16---20) ist ein Doppelmotiv 
(so Arn. Meyer ὅ. 40), das in der 'I'radıtion zusammen erzahlt wurde, 
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obwohl beide (ν. 16—18 und 19—20) eine ursprüngliche Idealszene 
für sich darstellen sollten (vgl. Bultmann δ. 27; über das Verhältnis 
zu dem lukanischen Bericht vgl. Lyder Brun, Die Berufung der ersten 
Jünger Jesu in der evangel. Tradition, Symbolae Osloenses XI (1932), 
48 f.). Beide enthalten das Wort εὐθύς, das v. 18 Sinn hat, aber v. 20 
nur als Responsionswort folgt, wahrscheinlich vom Redaktor hierher 
gestellt, so wie er προβὰς ὀλίγον selbst hinzugefügt hat (Arn. Meyer 
S. 40). Als verbindendes Stichwort dient za δίκτυα; auch das Wort 
ἀφέντες haben sie gemeinsam. 

Für die beiden Geschichten, die darauf folgen (1 21—31) und an- 
scheinend als Paar in der Tradition umgingen (vgl. Arn. Meyer S. 40), 
die Heilung in der Synagoge (v. 23—28) und im Hause des Petrus 
(v. 2931), ist eine Einleitung gemacht worden (ν. 21—22), die das 
erstgenannte Wunder örllich und zeitlich dıırch Lokalisierung an Kaper- 
naum binden soll (vgl. Bultmann S. 223). Wenn wir aber alle Zusätze 
entfernen, haben wir eine typische ort- und zeitlose Dämonenaustrei- 
bungsgeschichte vor uns: Καὶ ö ’Imooös τοῖς σάββασιν εἰς τὴν 
συναγωγὴν ἐδίδασκεν. καὶ εὐθὺς ἦν Ev τῇ συναγωγῇ ἄνϑρωπος 
u.s.w. Die ganze Geschichte zeigt in der Stilisierung Ähnlichkeit mit 
IV 37—41 und V 1—20 (vgl. Wendling S. 44 f.). Als redaktionelle 
Erweiterungen sind wohl v. 22 und 28, teilweise 27 anzusehen, die die 
Geschichte in die erste Tätigkeit Jesu verlegen sollen. Zu diesen dürfen 
wir auch eödös rechnen, das Mk als Verbindungswort v. 21 aufnimmt 
(vgl. auch Schmidt S. 50), während es wohl v. 23 ursprünglich ist; 
auch v. 28 wird dieses Wort als Responsion hineingelegt sein (vgl. 
Bultmann a. a. O. und Klostermann S. 21 über diesen Vers als Zusatz 
der Redaktion). Da schon in der Tradition vor Mk die Geschichte von 
der Heilung im Hause des Petrus mil der vorhergehenden verknüpft 
gewesen sein dürfte, dienten die Worte v. 23 εὐθὺς ἐν τῇ συναγωγῇ 
und v. 29 εὐθὺς ἐκ τῆς συναγωγῆς als verbindende Stichworte. V. 30 
wird dann eödös wiederholt, ferner πυρέσσουσα ν. 30 durch πυρετός 
v. 31 (vgl. Bultmann S. 226 f. über die stilgemässen Züge dieser 
Erzählung). 
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Nachdem Mk einen seiner typischen Sammelberichte (I 32—34) 
eingeschaltet hat (vgl. Bultmann S. 366), durch Sachordnung an die 
beiden vorhergehenden Heilungswunder angeschlossen, folgt eine Über- 
gangspartie (1 35—39), die augenscheinlich auch redaktionelle Züge 
aufweist und keine Einzelszene direkt enthält (Bultmann S. 167; v. 39 
ist auch Sammelbericht). Durch Sachordnung (v. 35 πρωΐ ἔννυχα λίαν) 
wird diese Partie mit der vorherigen (v. 32 ὀψίας δὲ γενομένης) Vver- 
knüpft. Möglich wäre es, dass Mk auch die kleine Szene v. 36—38 
konstruiert hat. Aber da die Äusserungen mit ὅτι recitativum ein- 
geleitet sind, möchte ich annehmen, dass hier ein sekundär ab- 
gefasster Bericht vorliegt (vgl. über ὅτι Eranos XXXI (1933), 74). 
In v. 39 hat Mk durch κηρύσσων Responsion zu κηρύξω v. 38 ge- 
schaffen. 

Die erste abgerundetc Erzählung, der wir bei Mk begegnen, ist die 
Geschichte von der Heilung des Aussätzigen (1 40—45), die von Mk 
in der Form, wie sie sich durch die Tradition fortgepflanzt hatte, ab- 
gesehen von einigen Zutaten, aufgenommen wurde (Schmidt S. 63 f.; 
Bultmann S. 227). Die zweite Hälfte von v. 45 (also von ὥστε an) ist 
nach Schmidt wohl Mks Redaktion zuzuschreiben, während Bultmann 
den ganzen Vers aus der Tradition ausschaltet (S. 366). Dagegen ist 
aus v. 43 meiner Ansicht nach (vgl. unten) nichts zu streichen, aus 
v. 44 die Worte öoa — ἀλλά (vgl. Bultmann S. 227,1). Der Anfang 
v. 40 Kai ἔρχεται πρὸς αὐτόν ist einleitende Situationsformel und 
als solche zu behalten (Bultmann S. 259). Die an sich stilgemässe Ge- 
schichte enthält ein Heilungswunder, wohl palästinensischen Ur- 
sprungs (Bultmann S. 227. 236 ἢ. 255), und hat demnach eine Fassung 
gehabt, die dem Stil einer mündlich in der Gemeinde entstandenen und 
in der Predigt vorgetragenen Wundererzählung entspricht, an sich 
zeit- und ortlos (so urteilt auch Schmidt S. 63 f.; die rabbinischen 
Anekdoten waren gleichfalls vielfach zeit- und ortlos, vgl. Fiebig, 
Der Erzählungstil der Evangelien im Lichte des rabbin. Erzählungsstiles 
untersucht 5. 88). In der Urfassung dürfte demnach die Geschichte 
etwa folgendermassen gelautet haben: 
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Kai ἔρχεται πρὸς τὸν ᾿]ησοῦν λεπρὸς παρακαλῶν αὐτὸν καὶ yovv- 
πετῶν λέγει αὐτῷ ὅτι ἐὰν ϑέλῃς δύνασαί μὲ καϑαρίσαι. καὶ ὀργισϑεὶς 
ἐκτείνας τὴν χεῖοα αὐτοῦ ἥψατο καὶ λέγει αὐτῷ: ϑέλω, καϑαρίσϑητι. 
καὶ εὐθὺς ἀπῆλθεν An αὐτοῦ ἣ λέπρα καὶ ἐκαϑαρίσϑη. καὶ ἐμ- 
Powunodusvos αὐτῷ εὐθϑὺς ἐξέβαλεν αὐτὸν καὶ λέγει αὐιῷ ὕπαγε 
σεαυτὸν δεῖξον τῷ ἱερεῖ καὶ προσένεγκε περὶ τοῦ καϑαρισμοῦ σου ἃ 
προσέταξεν Μωῦσῆς eis μαρτύριον αὐτοῖς. 

Das ὅτι recitativum leitet in einer einheitlichen Erzählung nur 
die erste Äusserung ein (vgl. Eranos ΧΧΧΙ (1933), 73f.). In hezug auf 
die erste Hälfte von v. 43 (καὶ ἐμβοιμησάμενος αὐτῷ εὐϑὺς ἐξέβαλεν 
αὐτόν) möchte ich Arn. Meyer folgen, der diese Worte in einer 
älteren Form der Erzählung rechtfertigen will (S. 41). Konsequenter 
wird ausserdem die Phrase ἐμβοιμησάμενος, wenn wir statt σπλαγχ- 
vıodels nit D it ὀργισείς lesen, obwohl das Verständnis für die Stelle 
erschwert ist (vgl. dazu [. of Theol. Stud. XXXIII (1932), 186 f.), 
aber so passt auch das Wort ἐξέβαλεν besser. Ob etwa auf den Aus- 
druck εὐϑὺς ἐξέβαλεν αὐτόν die Parallelformel I 12 eingewirkt hat, 
ist nicht klar (vgl. Wendling S. 12). Jedenfalls ist εὐϑύς hier als Korres- 
pondierendes Wort zu dem gut verständlichen eödös (vgl. Wohleb, 
Röm. Quartalschrift XXXVI- (1928), 195) des vorhergehenden Satzes 
gesetzt worden. Das Schweigegebot v. 44 ist Redaktionsarbeit (vgl. 
Bultmann S. 227, 1). Der Schluss (v. 45) enthält einiges Bemerkens- 
werte, das die Arbeitsweise des Mk. erhellt. Dice eigentliche Fassung 
der Wundergeschichte endete mit dem Befehl ὕπαγε u.s.w. Dieses 
Wort deckt sich mit dem Befehlswort der folgenden Geschichte II 11 
ὕπαγε U.S.W. Es ist nicht unmöglich, das dieses als Stichwort mit 
dazu beigetragen hat, die beiden Geschichten zu verknüpfen, so wie 
sie anscheinend schon in der Tradition als Paar auf Mk überkommen 
waren (vgl. Arn. Meyer S.54). Überhaupt steht der Schluss unserer 
Erzählung (v. 45) ihrer Konstruktion nach dem Schluss ihres Pendants 
(von der Heilung des Gichtbrüchigen) nahe (ἐξελϑών — ὥστε, ἐξῆλϑεν 
— ὥστε). Während aber der Satz im zweiten Falle stilgemäss der 
Wundergeschichte zugehört, ist er in unserem Falle anscheinend von 


12 JOHANNES SUNDWALL 


dem Schweigegebot v. 44 abhängig und bloss nach dem Muster der 
zweiten Geschichte formuliert worden. Dabei entspricht das Wort 
κηρύσσειν ν. 45 offenbar dem redaktionell abgefassten xnodoowv ν. 39. 
Ferner schliesst sich die Phrase eis πόλιν εἰσελϑεῖν dem Anfang der 
Zwillingsgeschichte (II 1) εἰσελϑών — eis Kagapvaoiu an (vgl. 
Wendling S. 6), ὥστε μηκέτι αὐτὸν δύνασϑαι den Worten ὥστε μηκέτι 
χωρεῖν, Schliesslich ἤρξατο διαφημίζειν τὸν λόγον den Worten ἐλάλει 
αὐτοῖς τὸν λόγον (Wendling ἃ. ἃ. O.). Folglich steht der Abschluss 
der cbenbehandelten Perikope vom Aussätzigen mit der Einleitung 
der folgenden Perikope vom Gichtbrüchigen in korrespondierendem 
Verhältnis. Beide Stellen sind Arbeit von Mk, der sich hier gewisse 
Wortresponsionen erlaubt, indem er nach dem Muster seiner Vor- 
lagen vorgeht. Die invertierten Übereinstimmungen gibt der Text 
klar heraus: v. 43: ὁ δὲ ἐξελῆὴγν ἤρξατο κηρύσσειν πολλὰ καὶ dag ἡ- 
uileıw τὸν λόγον, ὥστε μηκέτι αὐτὸν δύνασϑαι φανερῶς εἰς 
πόλιν εἰσελθεῖν, ἄλλ᾽ ἔξω ἐπὶ ἐρήμοις τόποις ἦν. καὶ ἤρχοντο πρὸς 
αὐτὸν πάντοϑεν. 11 1---2: καὶ εἰσελϑὼν πάλιν eis Καφαρναοὺμ 
öl ἡμερῶν ἠκούσϑη ὅτι ἕν οἴκῳ ἐστίν. καὶ συνήχϑησαν πολλοί, ὥστε 
μηκέτι χωρεῖν μηδὲ τὰ πρὸς τὴν ϑύραν, καὶ ἐλάλει αὐτοῖς. τὸν 
λόγον. 

Wie oben schon hingewiesen, gehörte wohl in der Urfassung die 
Geschichte vom Gichtbrüchigen (II 1—12) mit der von der Heilung 
des Aussätzigen als zweites Glied einer Paargruppe zusammen. Schon 
die dargelegte wörtliche Verknüpfung der beiden Geschichten, wie 
sie die Redaktionsarbeit des Mk ausbaute, widerspricht scheinbar den 
Ausführungen von Albertz, dass die vorliegende Perikope in einer älte- 
ren Sammlung galiläischer Streitgespräche enthalten gewesen wäre 
(5. 5 f.). Nun ist aber nachgewiesenermassen diese Perikupe aus zwei 
Teilen zusammengesetzt, die in einander verarbeitet sind: nämlich das 
ursprüngliche Heilungswunder, so wie es mit dem vorhergehenden 
Wunder gepaart war, und das Gespräch von der Sündenvergebung 
(v. 5—9), welches zwar Bultmann nicht für ursprünglich selbständig 
hält (S. 12 f.), ich aber auf Grund der gleich zur Sprache kom- 
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menden Zusammenhänge doch für ein ursprüngliches Streitgespräch 
ansehe. 

Zunächst soll der eine Teil, die Wundergeschichte, betrachtet wer- 
den. Sowohl Schmidt (S. 78 ἢ.) wie Bultmann (8. 227. 358) haben er- 
kannt, dass vom ganzen v. I nur der Passus über das Haus als die not- 
wendige Voraussetzung zu der stilgemässen Geschichte gehörte, die 
an sich zeit- und ortlos war. Ebenso schaltet Bultmann (S. 367) v. 2 
aus. Ich habe oben nachgewiesen, wie diese von Mk redigierte Partie 
mit dem Schluss der vorherigen Perikope übereinstimmt. In dem Schluss 
unserer Geschichte (v. 12) ist die Stelle von λέγοντας an wegzulassen. 
Wie ich an anderer Stelle ausführe (Eranos XXXI (1933), 76), ist die 
Acklamation nicht stilgerecht in dieser Erzählung (vgl. Peterson, Eis 
deös S. 195) und ein Zusatz des Redaktors. Die infragekommende 
Wundergeschichte lautete dann ursprünglich eiwa aul diese Weise: 
Καὶ ἦν 6 ’Imanüis eis οἶκον. καὶ ἔοχονται φέροντες πρὸς αὐτὸν παρ α- 
λυτικὸν αἰρόμενον ὑπὸ τεσσάρων. καὶ μὴ δυνάμενοι προσενέγκαι 
αὐτῷ διὰ τὸν ὄχλον ἀπεστέγασαν τὴν στέγην ὅπου ἦν καὶ ἐξορύξαντες 
χαλῶσι Tov κράβατον ὅπου Ö παραλυτικὸς κατέκειτο. καὶ ὁ 
᾿]ησοῦς λέγει τῷ παραλυτικῷ;" σοὶ λέγω, ἔγειρε ἄρον τὸν κρά- 
βατόν σου καὶ ὕπαγε Eis τὸν οἶκόν σου. καὶ ἠγέρϑη καὶ εὐϑὺς 
ἄρας τὸν κράβατον ἐξῆλθεν Eunooodevr πάντων ὥστε ἐξίστασϑαι 
πάντας καί δοξάζειν τὸν ϑεόν. 

Ν. 1 ist eis οἷκον die wahrscheinlichere Lesung (vgl. Schmidt 
5. 78f.). Die lebhafte Schilderung des Vorganges führt Dibelius (Form- 
geschichte d. Evang. δ: 34 f.) auf den Predigtstil zurück (vgl. über die 
Handlung des ἀποστεγάζειν Krauss, Z. f. neutest. Wiss. 25 (1926), 
307 1... 

In diese Geschichte war nun die Episode von der Sündenvergebung 
eingeflochten worden und zwar ganz obertlächlich und ungeschickt, 
wie es bei Mk mehrmals zu beobachten ist. Das geht auch schon äus- 
serlich aus den doppelten Worten λέγει τῷ παραλυτικῷ (v. 5 u. 10) 
deutlich hervor (Klostermann S. 25). Nach Bultmann (5. 12 f.) wäre 
diese Partie mit Hinsicht auf die Wundergeschichte komponiert worden 
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und sei ursprünglich nicht selbständig gewesen. Nun bildet jedoch 
dieser Teil der Perikope den eigentlichen Kern des ersten Streitge- 
spräches der galiläischen Sammlung, wie Albertz nachgewiesen hat 
(S. 13 f.). Ausserdem weicht die Wundergeschichte als Ganzes genom- 
men, abgesehen von dem Umstande, dass sie eigentlich in der ursprüng- 
lichen Abfassung zu einer ganz anderen Schicht und Gruppe gehörte, 
auch sonst von der Art der übrigen Streitgespräche ab, weil sie eine 
viel ausführlichere Exposition aufzeigt als die anderen (vgl. Albertz 
5. 6). So dürfen wir annehmen, dass dieses erste Streitgespräch der 
galiläischen Sammlung analog den anderen nur die notwendigsten 
Voraussetzungen der Debatte (vgl. Albertz S. 13) enthalten hat und 
dadurch eine wesentlich kürzere Fassung gehabt hat, als sie die Wunder- 
geschichte an sich darbot. Ich möchte also glauben, dass hier doch eine 
selbständige Gesprächsbildung, auf der Wundergeschichte fussend, 
vorgelegen hat, von deren Einleitung nur die Worte καὶ ἰδὼν 6’ Imooös 
τὴν πίστιν αὐτῶν λέγει τῷ παραλυτικῷ von Mk übrig gelassen wur- 
den. Jedenfalls gehört die πίστις zu der Partie von der Sündenver- 
gebung, denn mit dem einfachen Wunder hat das Wort nichts zu tun. 
Dass diese Gesprächsbildung bedeutend jünger ist als die eigentliche 
Wundergeschichte, ist ja klar. Von dem Streitgespräch können wir 
also folgenden Teil wiedererkennen (vgl. über v. 10 unten): καὶ ὅ 
᾿]ησοῦς ἰδὼν τὴν πίστιν αὐτῶν λέγει τῷ παραλυτικ ῷ᾽ τέκνον, ἀφίεν- 
ταί σου αἱ ἁμαρτίαι. ἦσαν δέ τινες τῶν γραμματέων ἐκεῖ καϑήμενοι 
καὶ διαλογιζόμενοι ἔν ταῖς καρδίαις αὐτῶν. τί οὗτος 
οὕτως λαλεῖ; βλασφημεῖ. τίς δύναται ἀφιέναι ἁμαρτίας dä μὴ 
εἷς 6 ϑεός; καὶ εὐθὺς ἐπιγνοὺς Ö ᾿]ησοῦς τῷ πνεύματι αὐτοῦ ὅτι οὕτως 
διαλογίξονται ἔν ἑαυτοῖς λέγει αὐτοῖς τί ταῦτα διαλογίξζεσθϑε 
ἐν ταῖς καρδίαις ὑμῶν; τί ἔστιν εὐκοπώτερον εἰπεῖν τῷ παρα- 
λυτικῷ ἀφίενταί σου ai ἁμαρτίαι, N εἰπεῖν ἔγειρε καὶ ἄρον 
τὸν κράβατόν σου καὶ ὕπαγε εἰς τὸν οἷκόν σου; 

Nach der westlichen Rezension (D) ist es sehr wohl möglich, dass 
der Schluss (ἔγειρε u.s.w.) ganz mit den Worten Jesu in der eigent- 
lichen Wundergeschichte korrespondierte. Ein ursprünglich freiste- 
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hendes Wort (v. 10) ist dann als Abschluss des Streitgespräches (vgl. 
Bultmann S. 139), wohl durch das Stichwort hinzugezogen, auf- 
genommen worden: ἵνα εἰδῆτε ὅτι ἐξουσίαν ἔχει 6 υἱὸς τοῦ ἀνϑοώπου 
ἀφιέναι ἁμαρτίας ἐπὶ τῆς γῆς. Hier ist also in dieses Streit- 
gespräch ein späterer Satz mit hortativer Konstruktion va εἰδῆτε 
(vgl. über ἵνα mit befehlsmässig gebrauchtem Konjunktiv Mayser, 
Gramm. griech. Papyri 11 231; Pernot S. 97 f., Mk hat δέ in seinem 
Sinne hinzugefügt) als Abschluss eines belehrenden Paradigmas mit 
einer Glaubensanweisung für die Gemeinde eingeschaltet worden. 

Der Hauptgrund, weswegen ich die ganze, von der Wundergeschichte 
abgetrennte Partie als einen selbständigen Teil der Streitgespräch- 
sammlung betrachte, ist nun der, dass sie sich durch ein Stichwort 
an das tolgende Streitgespräch anschliesst und folglich beweist, dass 
sie in diese Serie gehörle und nicht ınit den Heilungswundern zusam- 
men. Als Stichwort verklammert nämlich ἁμαρτία hier und ἁμαρτωλοί 
in dem folgenden Abschnitt (vgl. unten) die beiden Gespräche un- 
zweideutig mit einander. 

Die Perikope II 13—17, von der sich die Übergangsregie v. 13 mit 
den typischen Ausdrücken der redaktionellen Tätigkeit leicht loslöst 
(vgl. Schmidt S. 82; Bultmann S. 364 f.), ist auch an sich eine zusam- 
mengesetzte Bildung, in der mehrere heterogene Elemente stecken. 
Die Berufungsgeschichte v. 14 ist eine Dublette der Berufung I 16. 19 
(vgl. Bultmann S. 26 f.) und hängt durch das Stichwort τελώνιον mit 
dem folgenden Streitgespräch v. 15—17 und dem darin wiederholten 
Wort τελῶναι zusammen (so auch Schmidt a. a. 0... Aber auch 
diese Partie hat Einschiebsel, die ursprünglich nicht dazu gehörten. 
So sind die Worte am Ende vom v. 15 ἦσαν γὰρ πολλοὶ καὶ ἠκολούϑουν 
αὐτῷ von Mk eingeschaltet, um dem Wort ἠκυλυύϑησεν in der vun ihm 
angeknüpften Berufungsgeschichte v. 14 eine Responsion zu geben. 
Die erste Hälfte des Spruches v. 17, das Bildwort vom Arzt, ist ein 
selbständiger, persönlich formulierter Weisheitsspruch (Bultmann S. 
78), der nichts mit dieser Geschichte zu tun hat. Das Streitgespräch 
hat dann folgenden Wortlaut: | 
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Kai γίνεται naraxeiodaı röv’Inoovv eis οἶκον καὶ πολλοὶ τελῶναι 


\ ce 


καὶ ἁμαρτωλοὶ συνανέκειντο αὐτῷ καὶ τοῖς μαϑηταῖς αὐτοῦ. 
καὶ oi γραμματεῖς τῶν Φαρισαίων ἰδόντες ὅτι ἐσϑίει μετὰ τῶν ἂμαρ- 
τωλῶν καὶ τῶν τελωνῶν ἔλεγον τοῖς μαϑηταῖς αὐτοῦ διὰ τί 
μετὰ τῶν τελωνῶν καὶ ἁμαρτωλῶν ἐσϑίει; καὶ ἀκούσας ὃ ᾽1η- 
σοῦς λέγει αὐτοῖς οὐκ ἦλθον καλέσαι δικαίους ἀλλὰ ἃἁμαρτωλούς. 

Die Ansicht, dass der Bescheid Jesu auf die Frage der Pharisäer 
(v. 17 Ὁ), wie er hier gegeben worden ist, nicht zu der ursprünglichen 
Fassung des Gespräches gehört, sondern eine sekundäre Erklärung 
des Bildwortes vom Arzt sei (Bultmann S. 96), kann ich nicht teilen. 
Der Herrenspruch gehört schon durch das Stichwort ἁμαρτωλούς, das 
hier eine wichtige Rolle spielt und diese Perikope mit der vorigen ver- 
bindet, organisch zu dem Streitgespräch. Wenn an anderer Stelle Bult- 
mann (5. 176) zugibt, dass der Spruch doch der palästinensischen 
Urgemeinde entstammen dürfte, trifft das natürlich für das ganze 
Streitgespräch zu. Dies muss auch gegenüber Albertz (S. 8) betont 
werden, wenn er meint, dass die Worte erst zum Zwecke der Verall- 
gemeinerung des Falles beigefügt seien. Die Situationsangabe der 
zeit- und ortlosen Geschichte beginnt, wie das Streitgespräch v. 23, 
ganz stilgemäss καὶ γίνεται (ἐγένετο), wie Bultmann für das letzt- 
genannte Stück bemerkt (S. 259; über diese Konstruktion vgl. Pernot 
ὃ. 189 f.). Vielleicht ist die eingangs gegebene Situationsangabe als 
ἔν τῇ oixia αὐτοῦ gar von Mk hinzugefügt, damit er die Verknüpfung 
mit Levi v. 14 herstellen konnte; dann lautete sie aber ursprünglich 
eis οἶκον, wie in der vorherigen Partie. 

Das folgende, zeit- und ortlose Stück (II 18—20), das dritte Streit- 
gespräch, ist bei Mk bedeutend einheitlicher als die beiden ersten, 
enthält aber auch Stellen, die eingearbeitet zu sein scheinen. Nach 
Bultmann (S. 17. 107,1) wäre hier aus einem wohl ursprünglich profanen 
Spruch (v. 19a) ein Apophthegma der Urgemeinde ausgearbeitet wor- 
den, zu dem v. 19b und 20 als sekundäre Weiterbildungen hinzugekom- 
men seien. Ausserdem streiche ich mit demselben Gelehrten (vgl. 
S. 17,3) aus v. 18 καὶ οἵ Φαρισαῖοι und καὶ οἵ μαϑηταὶ τῶν Φαρισαίων 
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(vgl. auch Wendling S. 8). Das Apophthegma lautete dann in der ur- 
sprünglichen Form etwa: 

Kai ἦσαν οἱ μαϑηταὶ ᾿Ιωάννου νηστεύοντες. καὶ ἔρχονται 
καὶ λέγουσιν αὐτῷ διὰ τί οἱ μαϑηταὶ ᾿Ιωάννου νηστεύουσιν, 
οἵ δὲ σοὶ μαϑηταὶ οὐ νηστεύουσιν. καὶ εἶπεν αὐτοῖς ὁ ᾿]ησοῦς" 
μὴ δύνανται οἱ υἱοὶ τοῦ νυμφῶνος ἐν ᾧ νυμφίος με αὐτῶν ἔστιν 
νηστεύειν; 

Es ist ganz deutlich, dass dieses Streitgespräch mit dem vorherigen 
durch das Wort νηστεύοντες verbunden war, denn hier ist eine unver- 
kennbare konträre Sachwortanknüpfung an das Wort ἐσϑίει des 
vorherigen Stückes vorhanden. Während man nun kaum über die Aus- 
merzung vom v. 19b im Zweifel sein kann, denn die westlichen Texte 
lassen diese Phrase aus (vgl. Wendling S. 7; Bultmann S. 18,1), ist 
sicherlich v. 20 eine spätere Zutat, jedoch wohl in die Streitgespräch- 
sammlung schon aufgenommen, da er Responsionsworte der vorheri- 
gen Partie fortsetzt: ἐλεύσονται δὲ ἣ μέραι, ὅταν ἀπαρϑῇ ἀπὶ αὐτῶν 
ὁ νυμφίος καὶ τότε νηστεύσουσιν ἔν ἐκείνῃ τῇ ἣ μέοᾳφ. 

Die beiden, ursprünglich profanen, persönlich formulierten Sprüche 
v.21 und 22 sind allem Anschein nach erst von Mk angehängt worden 
(Bultmann S. 18. 79 f.; als Zusatz der Gemeindeüberlieferung sieht 
sie Albertz S. 9 an), denn sie werden nur ganz lose mit dem vorherigen 
Gespräch verknüpft (vgl. auch Schmidt S. 88), nämlich durch den An- 
klang der Worte αἴρει --- dan’ v. 21 an ἀπαρϑῇ an’ ν. 20 (ein ähnlicher 
Gedanke schwebte schon Wendling S. 7,1 vor). Dann verbindet eigent- 
lich nur das Stichwort παλαιόν die beiden Sprüche mit einander. 
Es ist nämlich anzunehmen, dass v. 21 die Worte τὸ καινὸν τοῦ παλαιοῦ 
eine Glosse sind (vgl. Wendling S. 8 f.; durch kolometrische Schreibung 
kommt Schülz, Der parallele Bau der Satzglieder im N.T. S. 19 zu 
demselben Schluss; anders Couchoud, Journ. of Theol. Stud. XXXIV 
(1933), 117), wodurch das Stichwort zawds — νέος hinzukommt. Viel- 
leicht enthielt der Spruch v. 20 ursprünglich statt ἐπιράπτει das Wort 
ἐπιβάλλει wie in Q (vgl. Jülicher, Die Gleichnisreden Jesu 11 189), 
wodurch Responsion mit ἐπίβλημα entstand. Jedenfalls ist diese 
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Spruchgruppe nicht mit dem folgenden Streitgespräch stichwörtlich 
verknüpft. Schon dadurch lässt sich ihre spätere Einschiebung fest- 
stellen. 


Das vierte Gespräch (II 23—28), über das Sabbatfeiern, ein an sich 
zeit- und ortloses Apophthegma, ist durch den ursprünglich als isoliertes 
Logion hinzugefügten Spruch v. 27 (eingeleitet durch die typische 
Aufreihungsformel καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς) und dessen Fortsetzung v. 28 
erweitert worden (Bultmann S. 14 und Anm.). Diese ganze Komposi- 
tion muss aber schon Mk vorgelegen haben und als ein einheitliches 
Streitgespräch in der Sammlung eingereiht gewesen sein, wie die fol- 
genden Erwägungen ergeben. Wenn man nämlich meint, dass v. 27 f. 
besser als Antwort auf die Frage der Pharisäer v. 24 passen würde, 
mit anderen Worten v. 23—24 und 27 eine Einheit bilden könnten 
und ν. 23—26 eine Finschaltung wären (vgl. die Erwägungen hei Klos- 
termann S. 34), so ist darauf zu erwidern, dass dadurch dieses Gespräch 
ohne ein mit dem vorherigen klar verknüpfendes Stichwort verbleibt, 
während in ἐπείνασεν v. 25 ein deutlicher Anklang an das Wort 
γηστεύειν vorliegt. Dagegen ist in dem Ausdruck τίλλοντες τοὺς στάχυας 
nicht genug Sachverknüpfung vorhanden. Laut Wendling (S. 11) 
lägen Zusätze des Redaktors in v. 26 ἐπὶ ᾿Αβιαϑὰρ ἀρχιερέως (das eine 
inkorrekte Erwähnung ist) und ferner in der Phrase οὖς οὐκ ἔξεστιν 
φαγεῖν εἰ μὴ τοὺς ἱερεῖς Vor, aber diese letztgenannte Phrase scheint 
mir als belehrende Zutat durch das Stichwort ἔξεστιν unverdächtig. 
Die einleitende Arıgabe καὶ ἐγένετο knüpft stilgemäss an die Ein- 
leitung des zweiten Streitgespräches II 17 an, nur ist die Situation etwas 
ausführlicher beschrieben. Die nahe Verbundenheit andererseits von 
v. 27—28 mit der vorliegenden Gesprächsbildung beweist das Stich- 
wort σάββατον, durch welches das folgende und letzte Streitgespräch 
dieser Sammlung angeschlossen ist (vgl. unten). Diese Partie kann also, 
wenn sie auch nicht der Urfassung angehört, aus dem Mk vorliegenden 
Text nicht weggelassen werden. Dieser muss also etwa folgende, ziem- 
πο unveränderte Gestaltung aufweisen: 
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Kai ἐγένετο αὐτὸν ἐν τοῖς σάββασιν παραπορεύεσϑαι διὰ τῶν 
σπορίμων καὶ οἱ μαϑηταὶ αὐτοῦ ἤρξαντο ὁδὸν ποιεῖν τίλλοντες 
τοὺς στάχυας. καὶ οἵ Φαρισαῖοι ἔλεγον αὐτῷ" ἴδε τί ποιοῦσιν τοῖς 
σάββασιν ὃ οὐκ ἔξεστιν; καὶ λέγει αὐτοῖς" οὐδέποτε ἀνέγνωτε τί 
ἐποίησεν Δαυίδ, ὅτε χρείαν ἔσχεν καὶ ἐπείνασεν αὐτὸς καὶ oi 
wei αὐτοῦ; πῶς εἰσῆλθεν eis τὸν οἶκον τοῦ ϑεοῦ καὶ τοὺς ἄρτους 
τῆς προϑέσεως ἔφαγεν, οὗς οὐκ ἔξεστιν φαγεῖν ei μὴ τοὺς ἱερεῖς 
καὶ ἔδωκεν καὶ τοῖς σὺν αὐτῷ οὖσιν. καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς τὸ σάβ- 
βατον διὰ τὸν ἄνϑρωπον ἐγένετο καὶ oin ὅ ἄνϑρωπος διὰ τὸ 
σάββατον. ὥστε κύριός ἔστιν ὅ υἱὸς τοῦ ἀνϑοώπου καὶ τοῦ oaß- 
βάτου. 

Das fünfte und letzte Streitgespräch dieser Sammlung ist, wie 
auch das erste, durch den Stil einer lleilungsgeschichte (vgl. Albertz 
S. 14) mitbestimmt (MI 1 5) und an sich zeil- und ortlos (das πάλω; 
am Anfang ist Zutat der Redaktion, vgl. Bultmann 8. 9 f. 364). Der 
sprachliche Charakter des Streitgespräches trägt altertümliches, palä- 
stinensisches Gepräge (so Bultmann S.9.255). V. 6 gchört aber nicht 
zu der geschlossenen Erzählung (vgl. Schmidt S. 99 f.; Bultmann 8. 
365). Sie lautete ungefähr folgendermassen: 

Kai εἰσῆλϑεν ὃ ᾿]ησοῦς eis συναγωγήν. καὶ ἦν ἐκεῖ ἄνϑρωπος 
ἐξηραμμένην ἔχων τὴν χεῖρα, καὶ παρετήρουν αὐτὸν εἶ τοῖς 
σάββασιν ϑεραπεύσει αὐτόν, ἵνα κατηγορήσωσιν αὐτοῦ. καὶ λέγει 
τῷ ἀνϑροώπῳ τῷ τὴν χεῖρα ἔχοντι ἐξδηραμμένην ἔγειρε eis 
τὸ μέσον. καὶ λέγει αὐτοῖς" ἔξεστιν τος σάββασιν ἀγαϑὸν ποιῆσαι 
ἢ κακοποιῆσαι, ψυχὴν σῶσαι ἢ ἀποκτεῖναι; ol δὲ ἐσιώπων. 
καὶ περιβλεψάμενος αὐτοὺς μετ᾽’ ὀργῆς, συλλυπούμενος ἐπὶ τῇ πω- 
οώσει τῆς καρδίας αὐτῶν λέγει τῷ ἀνϑρώπῳ᾽, ἔκτεινον τὴν χεῖρα. 
καὶ ἐξέτεινεν καὶ ἀπεκατεστάϑη εὐϑὺς ἣ χεῖρ αὐτοῦ. 

Das Stichwort σάββασιν vermittelt den Anschluss an die vorherige 
Geschichte (vgl. Arn. Meyer S. 37). Ausserdem findet sich das Wort 
ἄνϑοωπος in einer ähnlichen Funktion, dagegen kaum ἔξεστιν. Ge- 
wisse Responsionen sind inhaltlicher, nicht direkt wörtlicher Natur, 


wie παρετήρουν ---- περιβλεινάμενος, ϑεραπεύσει — ἀγαϑὸν ποιῆσαι, Ψψυχὴν᾽ 
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σῶσαι (vgl. über die Bedeutung des letztgenannten Semitismus Klos- 
termann 8. 37) — κακοποιῆσαι — ἀποκτεῖναι. Mit D lese ich v. 3 
ἐξηραμμένην, das besser mit v. 1 korrespondiert. Es ist ausserdem 
möglich, dass D richtig v. 5 εὐϑύς nach ἀπεκατεστάϑη hat und dass 
dann nochmal εὐϑύς v.6 von Mk in respondierende Stellung hinein- 
gelegt wurde. Auf jeden Fall hängt die redaktionelle Partie III 6 
nur lose mit der vorherigen zusammen, obwohl das Wort ἀπολέσωσιν 
inhaltlich mit ἀποκτεῖναι v. 4 korrespondiert. Sonst ist die einleitende 
Phrase ἐξελϑόντες ganz im Stil der üblichen Abschlüsse der Wun- 
geschichten gegeben, wie wir sie aus 1 45 und II 12 kennen. Mk hat 
auch hier wie 1 45 eine solche Handlung inszeniert, die eigentlich nicht 
zur Wunderwirkung gehört wie in II 12, wo das Fortgehen logisch 
als Folge der Heilung gegeben ist. 

Mit diesem fünften Streitgespräch ist die Sammlung, die die von 
Alberlz gegebene Bezeichnung »galiläisch» bekommen hat (S. 5—16), 
zu Ende, ohne dass man für sie ursprünglich eine bestimmte Orts- oder 
Zeitangabe verwerten könnte, denn die Gespräche waren in der Tradi- 
tion zeit- und ortlos. Sie waren nur durch die inhaltliche Steigerung 
und durch äusserliche Wortanknüpfungen zu einer Catena in der 
Tradition vor Mk (wohl der mündlichen; nach Albertz S. 86. 107 der 
schriftlichen) vereinigt, die der Evangelist dann durch Zutaten wohl 
nicht gesprengt, aber für seine Zwecke weiter ausgebaut und lokalisiert 
hat (vgl. auch Albertz S. 14). 

An dem zunächst folgenden Abschnitt HI 7—12 ist der Redaktor 
auch stark beteiligt gewesen. Er hat das Seewunder, das später erzählt 
wird, zu Grunde gelegt und die Szenerie und das Boot rückwirkend 
für seine Gleichnisrede IV 1 f. und noch weiter rückwärts für die vor- 
bereitende Bemerkung III 9 verwertet. Es folgt die Jüngerberufung 
ΠῚ 13—19 und die Verwandtenepisode mit der eingeschobenen Debatte 
(III 20—35). Das Ganze ist uneinheitlich und lässt alte Traditions- 
stücke schwer durchblicken. Das spiegelt sich auch in dem Mangel an 
Verbindungsworten und Responsionen wieder. Die v. 7—8 einsetzende 
Partie ist durch kein Verbindungswort mit der vorhergehenden und 
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in sich auch nicht durch Responsionen verknüpft, wenn man von πολὺ 
πλῆϑος ν. 7 — πλῆϑος πολύ ν. 8 absieht. Mk will hier absichtlich 
dasselbe andeuten wie I 45 (vgl. Wendling S. 17) und lässt den Zulauf 
des Johannes (I 5) überbieten (vgl. Wendling über die Gliederung des 
redaktionellen Berichtes). In v. 9—12 setzt er seinen schablonenhaften 
Regiebericht fort, den er im Hinblick auf die Wundergeschichte IV 35 f. 
entwirft (Wendling S. 18). Ein schwaches Verbindungsglied mit der 
Regiepartie IV 1 ist das Boot, das natürlich eigentlich auch nicht von 
dort hergeholt ist, sondern aus der Wundergeschichte IV 35, obwohl 
die Regie mit dem aus dem Boot zur Menge redenden Jesus hier zuerst 
angewandt wird (Bultmann S. 366). Bei der Wiedergabe des Schreies 
der Dämonen hat er sogar ein öu recitativum hereingebracht (vgl. 
Eranos ΧΧΧΙ (1933), 76); er zitiert dabei wohl eine Quelle wie in I 37 
oder II 12. 

Wendling (S. 18 f.) hat den inneren Zusammenhang, der in dem Plan 
des Redaktors diese Partie mit der folgenden, der Berufung der Zwölf 
(v. 13—19), verbindet, gut beleuchtet. Der Kreis der Menge soll den 
Hintergrund zu dem engen Kreis der Zwölf bilden. Der Anfang beider 
Partien lautet auch ähnlich: ν. 7 καί — ἀνεχώρησεν πρὸς τὴν ϑάλασσαν; 
ν. 13 καὶ ἀναβαίνει eis τὸ ὄρος. Mk erzählt ja nicht, er konstruiert 
und erfindet wohl deshalb das Motiv der Jüngerberufung, um den Apos- 
telkatalog geben zu können (Bultmann S. 65). Hier (v. 13—19) folgt 
er vielleicht einer älteren Vorlage mit respondierender Stilisierung: 
v. 14 καὶ ἐποίησεν δώδεκα, V. 16 καὶ ἐποίησεν τοὺς δώδεκα; καὶ ἐπέϑηκεν 
ὄνομα, V. 17 καὶ ἐπέϑηκεν αὐτοῖς ὄνομα (Wendling S. 19 hält sie 
seiner Theorie gemäss für die unbeholfene Ausdrucksart des Neben- 
redaktors). Dagegen wird nun der folgende, an sich zeit- und ortlose 
Abschnitt, das bivgraphische Apophthegma oder die Verwandtenszene 
III 20—21, 31- 35, gänzlich unmotiviert gegeben. Mk hat aus- 
serdem hier ein freistehendes Zwischenstück v. 22—30 eingelegt. 
Von der ursprünglichen Einleitung sind v. 20 καὶ συνέρχεται bis φαγεῖν 
und v. 21 ἀκούσαντες als Redaktionsarbeit auszuschalten (Bultmann 
S. 28 f.).. Ich möchte aber nicht von v. 20 καὶ ἔρχεται eis οἶκον 
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vermissen, denn das Haus ist ja in der Fortsetzung der Erzählung 
durch ἔξω στήκοντες vorgesehen und gehörte folglich zu der alten 
Tradition (Bultmann δ. 358). Wie Mk zu dem sinnlosen Ausdruck 
v.:20 ἄρτον φαγεῖν kommt, ist mir nicht ersichtlich (er ist jedenfalls 
Semitismus, vgl. Klostermann ὃ. 42). In v. 31 ist natürlich ἔρχονται 
durch die eingeschaltete Partie v. 22—30 nötig geworden, aber 
wegen ἐξῆλθον v. 21 nicht ursprünglich. Das Wort καλοῦντες möchte 
ich mit A wegen der Responsion in ζητοῦντες umändern. Schliesslich 
hleiht. nnch das Verhältnis von v. 34 zu v. 35 zu berühren. Fs hleiht 
dabei für uns belanglos, ob v. 31—34 oder v. 35 das Sekundäre 
ist (vgl. Bultmann S. 29, der sich für das Erstere entscheidet), 
denn Gemeindebildungen, die schon vor Mk zusammengearbeitet 
waren, sind sie beide. Auf keinen Fall dürfte v. 34 redaktionelle Bil- 
dung sein (so zweifelnd Bultmann S. 358). Das Apophthegma könnte 
also in der Gemeindegestaltung, wie sie MK vorlag, folgendermassen 
gelautet haben: 

Kai ἔρχεται 6 ᾿Ϊησοῦς εἰς οἶκον. καὶ οἵ παρ αὐτοῦ ἐξῆλϑον κρα- 
τῆσαι αὐτόν. ἔλεγον γὰρ ὅτι ἐξέστη. καὶ ἣ μήτηρ αὐτοῦ καὶ οἱ ἀδελ- 
φοὶ αὐτοῦ ἔξω στήκοντες ἀπέστειλαν πρὸς αὐτὸν ζητοῦντες αὐτόν. 
καὶ ἔἐκάϑητο περὶ αὐτὸν ὄχλος καὶ λέγουσιν αὐτῷ ἰδοὺ ἣ μήτηρ σου 
καὶ οἵ ἀδελφοί σου ἔξω ζητοῦσίν σε. καὶ ἀποκριϑεὶς αὐτοῖς 
λέγει τίς ἔστιν ἣ μήτηρ μου καὶ οἵ ἀδελφοί μου. καὶ περιβλεινάμεγος 
τοὺς περὶ αὐτὸν κύκλῳαῳ καϑη μένους λέγει ἴδε ἣ μήτηρ μου καὶ οἵ 
ἀδελφοί μου. ὃς ἂν ποιήσῃ τὸ ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ, οὗτος ἀδελφός 
μὸν καὶ ἀδελφὴ καὶ μήτηρ ἐστίν. 

Zahlreiche Responsionsworte binden dieses Apophthegma von v. 
31—34 fest zusammen und auch v. 35 liegt, obwohl etwas lockerer, 
in dem Gefüge drin. Dagegen stehen v. 20—21 ziemlich ausserhalb 
desselben und waren möglicherweise ursprünglich etwas anders stili- 
siert, denn man kann sich denken, dass statt οἵ παρ αὐτοῦ schon 
eingangs ἣ μήτηρ αὐτοῦ καὶ οἱ ἀδελφοὶ αὐτοῦ erwähnt seien. Ande- 
rerseits hat doch vielleicht die Bezeichnung οἱ παρ᾽ αὐτοῦ in den letzten 
Worten ἀδελφός μου καὶ ἀδελφὴ καὶ μήτηρ ihr Gegenstück gefunden. 
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Bemerkenswert bleibt ausserdem die Responsion von μήτηρ und 
ἀδελφός in den Variationen αὐτοῦ — σου — μου, die auf eine. ab- 
sichtlich erzielte Kontrastwirkung hinausläuft. 

Das Streitgespräch betreffs des Dämonenbannens, das Mk v. 22—30 
eingeschoben hat, ist nicht einheitlich, sondern besteht aus verschie- 
denen Teilen nebst redaktionellen Zutaten. Vielleicht ist vom Anfang 
eine vorangegangene Dämonenverbannung weggelassen worden (Bult- 
mann S. 10 f.), weil Mk das Urteil der Schriftgelehrten oder ein den 
Schriftgelehrten zugeschobenes Volksgerede (vgl. Albertz S. 48) mit 
dem Urleil der Verwandten direkt verbinden wollte (vgl. auch Wend- 
ling S. 24). Jedenfalls verknüpft kein direktes Stichwort diese ganze 
Partie mit dem Vorhergehenden, nur die inhaltlich ähnliche Phrase 
ν. 21 ὅτι ἐξέστη stimmt mit:öt Βεελζεβοὺλ ἔχει und ὅτι ἐν τῷ ἄρχοντι 
u.s.w. v. 22 überein (vgl. Arn. Meyer 8. 41). Von den beiden 
Dubletten v. 22 enthält die zweite Wendung die ursprüngliche Vor- 
stellung (vgl. Bultmann S. 11). Sie steht auch durch ἐκβάλλει in 
Wortresponsion mit ἐκβάλλειν v. 23. Sehr gut hat Wendling (S. 26) 
nachgewiesen, dass die Worte v. 23 ἂν παραβολαῖς redaktioneller 
Zusatz und Anlehnung an die IV 2 erfolgende Wendung sind. Diese 
Partie hat nachher drei verschiedene Erweiterungen durch hinzu- 
gefügte Sprüche mit sachlich bzw persönlich formuliertem Grundsatz 
oder im Gesetzesstil (v. 24-26. 27. 28—29) erfahren (vgl. Bultmann 
S. 11. 77 f. 182. 356). Sie haben keine ausgeprägten Verbindungs- 
worte unter sich, nur das Wort σατανᾶς v. 23 hat in v. 26 Responsion, 
oixia ν. 25 in v. 27, δύναται v. 24-26 in v. 27. Aber innerhalb des 
eigenen Spruchkomplexes sind Responsionen reichlich vorhanden, 
wie es in den Logien üblich ist (vgl. zu dieser Stelle Wendling 
S. 25): 

I (v. 24-26) ’Ea»v βασιλεία ἐφ ἑαυτὴν μερισϑῇ, οὐ δύναται 
σταϑῆναι ἣ βασιλεία ἐκείνη. καὶ ἐὰν οἶἴκία ἐφ᾽ ἑαυτὴν 
μερισϑῇ, οὐ δυνήσεται ἢ οἰκία ἐκείνη στῆναι. καὶ εἰ ὃ 
σατανᾶς ἀνέστη ἐφ᾽ ἑαυτὸν καὶ ἐμερίσϑη, οὐ δύναται στῆναι 


ἀλλά τέλος ἔχει. 
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II (v. 27) Οὐ δύναται οὐδεὶς eis τὴν οἰκίαν Tod ἰσχυροῦ εἰσελθὼν 
τὰ σκεύη αὐτοῦ διαρπάσαι, ἐὰν μὴ πρῶτον τὸν ἰσχυρὸν δήσῃ, καὶ 
τότε τὴν οἰκίαν αὐτοῦ διαρπάσει. 

III (ν. 28—29) ’Aumv λέγω ὑμῖν ὅτι πάντα ἀφεϑήσεται τοῖς υἱοῖς 
τῶν ἀνϑρώπων τὰ ἁμαρτήματα καὶ ai βλασφημίαι, ὅσα ἐὰν 
βλασφημήσωσιν. ὃς δ᾽ ἂν βλασφημήσῃ eis τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, 
οὐκ ἔχει ἄφεσιν εἷς τὸν αἰῶνα, ἀλλὰ ἔνοχός ἔστιν αἰωνίου 
ἁμαρτήματος. 

Mk hat noch den Schlussatz ν. 30 eingelegt, um eine Zusammen- 
fassung und einen Rückblick auf den Anfang zu gewinnen (Bultmann S. 
11. 357), diese ganze eingearbeitete Partie verbleibt aber mit dem Fol- 
genden unverbunden. Das ist alles Arbeit des Redaktors gewesen, 
auch die oben besprochene Erweiterung des Apophthegmas vom 
Dämonenbannen. Mk hat flüchtig zusammengestellt und aneinander- 
gereiht, was er an passenden Sprüchen vorgefunden hat und womit 
er meinte, sinngemäss die Frage erläutern zu können. 

Wie oben hervorgehoben, ist die Szenerie für die erste (IV 1--- 4) 
der zwei grossen Parabelreden Jesu von Mk durch das Boot bestimmt, 
das nachher in dem Seewunder (v. 35—41) die Hauptrolle spielt (vgl. 
Bultmann S. 366). Die Einleitung v. 1—2 ist also ganz dem Redaktor 
zuzuschreiben und erfolgt ohne direkte Anknüpfung an den vorher- 
gehenden Abschnitt (Schmidt S. 126 f.), sondern lehnt sich an die 
Einleitungen II 13 und III 7. 9 an (Schmidt a. a. O.). Die v. 33—34 
hängen als Abschluss mit dem Anfang zusammen. Mk versucht auch 
den Responsionsstil zu treffen, in dem er sich wiederholende Worte 
verwendet, und so umgeben die Anfangs- und Schlussverse (I—2 und 
33—34) als ein Rahmen die Spruchpartie, wobei das Stichwort παραβολαὶ 
πολλαί verbindend ist: 

Καὶ πάλιν ἤρξατο διδάσκειν παρὰ τὴν ϑάλασσαν. καὶ συνάγειαι 
πρὸς αὐτὸν ὄχλος πλεῖστος, ὥστε αὐτὸν eis πλοῖον ἐμβάντα καϑῆσθϑαι 
ἐν τῇ ϑαλάσσῃ καὶ πᾶς ὃ ὄχλος πρὸς τὴν ϑάλασσαν ἐπὶ τῆς γῆς 
ἦσαν. καὶ ἐδίδασκεν αὐτοὺς ἐν παραβολαῖς πολλὰ καὶ ἔλεγεν 


αὐτοῖς ἐν τῇ διδαχῇ αὐτῦ.- 6ὃδ᾽ ᾽ καὶ τοιαύταις παραβολαῖς 
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πολλαῖς ἐλάλει αὐτοῖς τὸν λόγον καϑὼς ἠδύγαντο ἀκούειν. χωρὶς δὲ 
παραβολῆς οὐκ ἐλάλει αὐτοῖς, καὶ ἰδίαν δὲ τοῖς ἰδίοις μαϑηταῖς 
ἐπέλυεν πάντα. 

Die eigentliche Spruchpartie besteht aus verschiedenen, nur lose 
mit einander durch Stichworte verbundenen Logien: I (v. 3—9 mit 
der sekundären Gemeindedeutung 10. 13—20); II (v. 11—12); III 
(v. 21—23); IV (v. 24—25); V (v. 26—29); VI (v. 30—32). Man ver- 
gleiche über sie Soiron (S.71f.) und Bultmann (S. 186. 202 f.). Rein 
formell genommen ist das Gleichnis vom Sämann (v. 3—9) eine ältere 
Bildung als die dazu gegebene Deutung (v. 10. 13—20) mit ihrer christ- 
lichen Terminologie (vgl. auch Wendling S. 33). So enthält diese Partie 
u. a. die Partikel μέν, die nur an 5 Stellen bei Mk steht und dahei 
nachweislich nicht von ihm herrührt (vgl. Larfeld, Die neutest. Evang. 
S. 20 ἢ). Hier liegt also altes Traditionsgut vor und zwar auch mit den 
charakteristischen Wortresponsionen. Mk oder schon vor ihm jemand 
in der Gemeindetradition hat die ursprüngliche Spruchreihe vom Sä- 
mann v. 3—8 durch ἀκούετε v. 3 und ἀκουέτω v. 9 eingerahimt, 
denn v.9 gehört wohl eigentlich nicht dazu, wie die Einführung καὶ 
ἔλεγεν zeigt. Als Responsionsworte sind in diesem Abschnitt zu 
erkennen: onelipwv-oneipar-oneipev im Anfang und dann ἔπεσεν als 
durchgängiges Bindewort in allen Sätzen und einige andere wie γῆν- 
γῆς ---- γῆν; — καρπὸν ἔδωκεν --- ἐδίδου καρπόν; ἀνέβησαν ---- ἀναβαίνοντα. 

In der Gemeindetradition hat diese Gleichnispartie im Stil der schrift- 
gelehrten rabbinischen Auslegungen eine Deutung erfahren, um ihre 
Anwendung für die Gemeinde zu erleichtern und zu fördern (Bultmann 
S. 202 f.); folglich ist sie sekundär im Verhältnis zu der Vorlage. Als 
Überleitung zu der Gleichnisdeutung v. 13—20 dient dann v. 10 (vgl. 
Bultmann ὃ. 351,1; über v. 11—12 vgl. unten), wohl z. T. von Mk 
erweitert. Die ursprüngliche Fassung mag etwa gelautet haben: xai 
ἠρώτων αὐτὸν οἱ περὶ αὐτὸν τὴν παραβολήν (vgl. Bultmann S. 356. 364 
über die Zusätze des Mk). Einleitend wird ein Satz v. 130 ausserdem 
im Anschluss an die von ihm gegebenen Zusätze v. 10 von Mk hinzu- 
gefügt, nämlich: οὐκ οἴδατε τὴν παραβολὴν ταύτην καὶ πῶς πάσας 
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τὰς παραβολὰς γνώσεσθϑε; Diese Worte des Mk weisen auf die 
folgende Catena von Gleichnissen hin. Mk hat hier eine chiastische 
Wortstellung gebraucht, die wir seltener in den Traditionsstücken 
finden. Die Anlehnung der Gleichnisdeutung an ihre Vorlage wird 
durch gemeinsame Stichworte durchgeführt, welche folgendes Schema 
zu erkennen gibt (vgl. Wendling S. 33 über die Variation der Sprache 
in der Deutungspartie und ihre Paulinismen). 


Gleichnis Gleichnisdeutung 
ἀκούετε — σπείροω)ν — σπεῖραι — σπείρων — σπείρει — παρὰ τὴν 
9 - 7 \ \ en » [A j / > , 
ἐν τῷ σπείρειν — παρὰ τὴν ὅδόν. ὅδόν ---- σπείρεται — ἀκούσωσιν — 

> ’ 9 7 
εὐϑύς — ἐσπαρμένον. 
9 Α -- 9 ’ \ ς 39 \ 7 ’ 
ἐπὶ τὸ πετρῶδες — εὐϑύς — μὴ oi ἐπὶ τὰ πετρώδη — σπειρόμεγοι 
ἔχειν ρίξαν — ἀκούσωσιν — εὐϑύς — οὐκ 
ἔχουοιν οίζαν ---- εὐϑύς 
9 \ 9 7 7 9 x 9 [4 ’ὔ 
eis τὰς ἀκάνϑας ---- συνέπνιξαν — εἷς τὰς ἀκάγνϑας — σπειρόμενοι ----- 


\ 9 3) 
καρπὸν οὐκ ἔδωκεν 


ἐδίδοΩΊ) 


καρυιόν — ἔφερεν ---- εἷς τριάκοντα 


9 \ ον Ἁ [4 
eis τὴν γὴν τὴν καλήν 


καὶ Ev ἑξήκοντα καὶ ἔν ἕκατόν 


ἀκούσαντες — συμπνίγουσιν — 


ἄκαρπος 
εἷς τὴ» γῆν τὴν καλήν σπαρέντες ---- 
ἀκούουσιν — καρποφῳοροῦσιν — ἐν 


’ > € 7 3 9 
τριάκοντα καὶ ἕν ἑξήκοντα καὶ ἔν 


ς ,΄ 
EXATOV 


Mk hat zwischen die Überleitung v. 10 und die Gleichnisdeutung 
eine ganz.sekundäre Partie v. 11—12 eingeschaltet, in der die Gleich- 
nisse als Geheimreden erklärt werden (vgl. Bultmann S. 215), und ein 
Zitat aus Jesaia VI 9—10 mit freier Behandlung des Inhalts hinzuge- 
fügt (Bultmann S.32), dessen Sinn hauptsächlich von der Auffassung 
des ἵνα als final oder kausal abhängt (vgl. über eine kausale Deutung 
Pernot S. 90; anders Windisch, Z. f. neutest, Wiss. 26 (1927), 203 f.). 
Nur in der Jesaia entlehnten Partie treffen wir Wortresponsion; über 
die Zugehörigkeit dieses Abschnittes wird weiter unten die Rede sein. 


DIE ZUSAMMFNSETZUNG. DES MARKUSEVANGELIUMS 27. 


Die nächste Gleichnisgruppe (v. 21—23) hat mit der vom Sämann 
eigentlich nichts zu tun (vgl. Soiron S. 76 f.). Aber die Gruppe ist auch 
nicht ein einheitlicher Spruch an sich, sondern ihrerseits auch zusam- 
mengestellt, denn v. 22 ist sekundär als Erklärung dem in Frageform 
gegebenen Weisheitslogion beigefügt (Bultmann S. 87). Beide Logien 
waren ursprünglich selbständige profane Sprüche, die nur durch die 
Sachworte v. 21 λύχνος — λυχνία, V. 22 οὐ κρυπτόν — φανερωϑῇ — 
οὐδὲ ἀπόκρυφον ---- φανερόν zusammengefügt wurden (vgl. Soiron 
5. 76 ). Die Verbindung mit dem Sämannsgleichnis stellte als 
Sachwort v. 21 μόδιος, auf v. 20 καρπός bezogen, her (Soiron a. a. 
O.). Ausser der Sachordnung können wir innerhalb der verschiedenen 
Sprüche eine feste Responsionsordnung erkennen: v. 21 Auyvos — ἵνα 
— τεϑῇ mit ἵνα — λυχνίαν — τεϑῇ; ν. 22 οὗ — κρυπτόν — ἵνα — 
φανερωϑῇ Mit οὐδέ ---- ἀπόκρυφον ---- ἵνα — φανερόν. Ob v. 23 hier, 
ebenso wie v. 9, von Mk oder nicht eher schon vor ihm zu 
Unterstreichung angehängt war, ist nicht sicher zu entscheiden, 
da ja solche Tendenzen schon in der Tradition bestanden (vgl. 
Bultmann S. 352). Jedenfalls verknüpft dieser Satz die Spruch- 
gruppe unmittelbar mit der folgenden v. 24—25 (vgl, Klostermann 
S. 49). Die Verbindung mit der vorhergehenden Gruppe vermittelt 
hier ausserdem das Sachwort μέτρον, das auf μόδιος v. 21 zurück- 
weist (Soiron 8. 76). Übrigens ist auch diese Gruppe (v. 24-25) 
vun Anfang an kein einheitlicher Spruch gewesen, sondern aus zwei 
verschiedenen Logien durch Sachworte v. 24 προστεϑήσεται --- ν. 25 
δοϑήσεται zusammengestellt (Bultmann S. 75. 95. 108. 352; Soiron 
ἃ. ἃ. Ο.). Innerhalb der beiden Logien finden wir dreifache Responsion: 
ν. 24 μέτρῳ — μετρεῖτε ---- μετρηϑήσεται (anscheinend ein jüdisches 
Sprichwort der Zeit, vgl. Klostermann δ. 50); v. 25 ὃς ἔχει — ὃς ἔχει 
— ὃ ἔχει (Schütz, Der purullele Bau der Satzglieder im NT S. 21 
möchte hier das letzte Glied wegen der kolometrischen Harmonie elimi- 
nieren, kaum richtig). 

Mit den beiden letzten Spruchgruppen, v. 26—29 und 30—32, 
werden wir zu dem Ausgangsthema von der Saat zurückgebracht (vgl. 
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die Bemerkung von Wendling 5. 34 über ihre nahe Stellung betreffs 
Gegenstand und Stimmung; vgl. auch Klostermann S. 50 f.). Für die 
Anknüpfung sind diejenigen Stichworte massgebend, die in beiden Grup- 
pen die wichtigsten sind, nämlich βασιλεία. τοῦ ϑεοῦ einerseits und 
σπόρος ---- σπέρμα — σπαρῇ ἐπὶ τῆς γῆς andererseits. Der erstge- 
nannte Stichwortkomplex findet sich in v. 11 wieder. Dem Inhalt 
nach sind beide Spruchgruppen v. 26—29 und v. 30—32 Parallelbil-. 
dungen (vgl. Streeter, The four Gospels δ. 171. 190), in dem sie vom 
Wachıstum des Samenkorns bzw. des Senfkorns handeln (vgl. den Schluss 
beider durch LXX Zitate) und könnten als Zusatzerklärung zu dem 
letzten Teil des Sämannsgleichnisses durch Gemeindebildung entstan- 
den sein (vgl. noch Wendling S. 37,1. 38 f.; dieser hat jedoch meiner 
Ansicht nach nicht genügend die Parallelität erkannt, sondern sieht 
in der Samenparabel und dem Sämannsgleichnis ein Gleichnispaar des 
Urberichtes; auch Bultmann S. 186,1 hält es gegen Streeter nicht für 
glaublich, dass die beiden Gleichnisse eigentlich zu einem Doppelgleich- 
nis verbunden waren). Sic beziehen sich beide auf das Geheimnis des 
Gottesreiches, wohl als parallele Zusätze zu v. 11, den Mk aus dem Zu- 
sammenhang gerissen hatte und der eigentlich in der Gemeindeüber- 
lieferung eine zweite erklärende Partie zum Sämannsgleichnis einlei- 
tete, nämlich bezüglich des Wachstums des Gottesreiches, so wie die 
Frage im letzten Abschnitt des Sämannsgleichnisses angeregt worden 
war. Der Anfang dieser zweiten Deutungsgruppe, v. 11 (12) mit v. 
26—29 bzw. 30 —32, wird natürlich als cine Anfrage der Seinigen über 
den Sinn des καρποφορεῖν des λόγος gegeben, wohl in der ähnlichen 
Form wie v. 10. Daher trennt Mk v. 11 (12) ab und gibt die Stelle hier 
schon in diesem Zusammenhang. Ich gebe hier diese zweite Deutungs- 
gruppe nebst den Stichworten, die sich auf v. 8 und 20 beziehen, in 
zusammenhängender Folge und zwar v. 26—29 bzw. v. 30—32 als 
Paralleltexte: 

v. 11 Kai ἔλεγεν αὐτοῖς" ὑμῖν τὸ μυστήριον δέδοται τῆς βασιλείας 


τοῦ ϑεοῦ. ἐκείνοις δὲ τοῖς ἔξω ἕν παραβολαῖς τὰ πάντα γίνεται. 
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v. 26—29 


οὕτως Eoriw ἡ βασιλεία τοῦ 
ϑεοῦ, ὡς ἄνϑοωπος βάλῃ τὸν 
’ 9 Α Ἂν. ἊΨ Α 

σπόρον ἐπὶ τῆς γῆς καὶ καὕ- 
εὐδῃ καὶ ἐγείρηται νύκτα καὶ ἡμέραν 
καὶ ὁ σπόρος βλαστᾷκαὶ μηκύνεται 

ς 3 9 ’ 9 ’ © and 
(ὡς οὐκ oldev αὐτός. αὐτομάτῃ ἡ γῆ 
καρποφορεῖ πρῶτον χόρτον, εἶτεν 
στάχυν, εἶτεν πλήρης σῖτος ὃν τῷ 

3.ο ec \ m € 7 

σταχύϊ. ὅταν δὲ παραδοῖ ὃ καρπός, 
εὐθὺς ἀποστέλλει “τὸ δρέπανον ὅτι 


7 ς IM 
παρέστηκεν ὁ ϑερισμός 


ν. 30--Ξ22 


πῶς ὁμοιώσωμεν τὴν βασιλείαν 
-. N 9 ’ὔ 5. δ 
τοῦ ϑεοῦ ἢ ἔν τίνι αὐτην παρα- 
5 u € ’ 4 
βολῇ ϑῶμεν; ὡς κόκκῳ σινάπεως, 
ὃς ὅταν σπαρῇ ἐπὶ τῆς γῆς, 
μικρότερον ὃν πάντων τῶν σπερ- 
μάτων τῶν ἐπὶ τῆς γῆς, καὶ 
φΦ - 9 ’ Α 
ὅταν σπαρῇ, ἀναβαίνει καὶ 
’ὔ nd -« ? 
γίνεται μεῖζον πάντων τῶν λαχάνων 
\ - , ,ὕ [72 
καὶ ποιεῖ κλάδους μεγάλους, ὥστε 
΄ a \ 
δύνασϑαι “ὑπὸ τὴν σκιὰν αὐτοῦ TA 


πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ κατασκηγοῦν." 


Die Sturmbeschwörungsgeschichte IV 35—41 bildete den Ausgang für 
die Inszenierung des Bootes v. 1 und III9. Sie hängt also nur durch die- 
sen Faden mit dem Vorhergehenden zusammen und durch die Stichworte 
ὄχλος — πλοῖον — ϑάλασσα IV 1 in der von Mk künstlich hergestellten 
Inszenierung. Die folgenden 4 Wundergeschichten bilden eine Gruppe 
für sich, die Mk mit einer Fahrt. um.den See verknüpft hat (vgl. Kloster- 
mann S. 52). Es wäre möglich, dass sie schon vor Mk eine Einheit 
bildeten (vgl. Klostermann a. a. O. und Bultmann ὅ. 224, 374), doch 
scheinen mir nur zwei und zwei mit einander näher verbunden zu sein, 
nämlich die Sturmbeschwörung und der Dämonische in Gerasa einer- 
seits, die lokal zusammengehören (vgl. auch Arn. Meyer S. 43 über die 
beiden Seeanekdoten) und andererseits die zeit- und ortlosen Heilungs- 
geschichten von Jairi Tochter und der Haimorrhoissa, die ganz in einan- 
der verflochten sind (vgl. Arn. Meyer S. 40 und weiter unten). Auch 
diese sind durch Sachordnung zusammengebracht. Es wäre danach 
zu erwägen, ob nicht erst Mk die beiden Gruppen hier zusammengestelli 
hat, die wohl vor ihm schon paarweise in der Tradition umliefen. Jeden- 
falls haben die beiden Paare recht verschiedenen Stil, das erste stark 
novellistisch gefärbt, das zweite typische Heilungswunder (vgl. auch 
auch oben über das zusammengehörige Heilungspaar: der Aussätzige 
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und der Gichtbrüchige; über weitere Verschiedenheiten der beiden Grup- 
pen vgl. unten). 

Der Anfang des Sturmbeschwörungswunders ist von Mk für seine 
Zwecke überarbeitet worden. So sind von ihm. sicherlich die Worte 
ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ (vgl. Schmidt 8. 135 ἢν; Bultmann 8. 230) und 
ös ἦν (vgl. auch Klostermann ὅ. 53), ebenfalls noch ἀφέντες τὸν 
ὄχλον, alles dies Worte, die, wie eben gezeigt, mit dem vorherigen 
Passus v. 1 verbinden. Die Geschichte hätte dann ursprünglich etwa 
folgendermassen begonnen: Kai λέγει 6 Ἰησοῦς τοῖς σὺν αὐιῷ ὀψίας 
γενομένης διέλθωμεν εἰς τὸ πέραν. καὶ παραλαμβάνουσιν αὐτὸν ἂν τῷ 
πλοίῳ. καὶ ἄλλα πλοῖα ἦν με αὐτοῦ (VEl. die Lesung καὶ ἅμα πολλοὶ 
ἦσαν με αὐτοῦ (Οποποιά, 4. of Τποοὶ. Stud. XXXIV (1933), 119). 
καὶ γίγνεται U.S.W. Es ist ausserdem wahrscheinlich, dass diese Er- 
zählung, sowie die folgende, Mk schon schriftlich vorgelegen hat. 
Wendling (S. 46 f.) hat auf ihre rhythmische und poetische Struktur 
auf alttestamentlicher Grundlage aufmerksam gemacht, obwohl sie 
sonst in bezug auf die Bedrohung der Elemente und den Eindruck 
des Wunders ziemlich parallel mit dem Wortlaut in I 25—27 läuft (vgl. 
Wendling S. 44). Die spärliche Responsion fällt ausserdem auf. Die 
Worte πλοῖον — ϑάλασσα --- ἄνεμος kehren jedoch einige Male wieder. 

Die zwei ersten bilden die Stichwortverbindung mit der folgenden 
Geschichte, derjenigen von dem gerasenischen Besessenen (V 1—20). 
Die Situationsangabe v. 1 gehört schon vor Mk der Geschichte an (vgl. 
Bultmann S. 224). Ursprünglich war natürlich diese Erzählung ein 
von der vorherigen unabhängiges Stück, wie die zeitliche Discrepanz 
(dort späte Stunde, hier anscheinend heller Tag) erweist (vgl. Kloster- 
mann S. 55), aber durch die vorauszusetzende Seefahrt und das Schiff 
wurde sie zeitig und schon vor Mk (so Bultmann S. 258) mit der Sturm- 
beschwörungsgeschichte verknüpft (so eher als »Säue in den See», wie 
Arn. Meyer S. 50 als Verbindungsgedanken annimmt; laut Schmidt 
S. 139 existiert kein deutlicher Zusammenhang, womit er fehlgeht). 
Der Anfang mag dann ctwa gelautet haben: Kai ἦλθεν 6 ᾿Ιησοῦς εἷς 
τὸ πέραν τῆς ϑαλάσσης U.S.W., wobei ϑαλάσσης direkt als verbindendes 
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Stichwort mit ϑάλασσα ν. 41 gedient haben muss. Die ganze Ge- 
schichte ist wohl an sich im übrigen ziemlich intakt von Mk auf- 
genommen worden; Bultmann (S. 224,3) hält allerdings v. 8 für von 
Mk eingeschoben, aber es scheint mir doch nicht ausgeschlossen, dass 
man v. 8eher nach v. 10 setzen Kann als vor v. 7, wie Bauernfeind (Die 
Worte der Dämonen im Markusev. S. 35 f.), denn unsere Geschichte 
zeigt in der Dämonenaustreibungspartie starke Parallelitätzu derDämo- 
nenaustreibung in Kapernaum I 23—27 (vgl. Wendling S. 45) und dort 
steht der Ruf des Dämons auch zuerst. Wie das vorherige Stück, die 
Sturmbeschwörung, lässt auch dieses in der epischen Breite eine schrift- 
liche Vorlage voraussetzen (vgl. Pernot S. 79; über einige Semitismen 
Bultmann S. 255). Die Respunsionsworte sind hier allerdings zahl- 
reicher. Ich möchte besonders auf die Bedeutung der RResponsion für 
eine Stelle hinweisen, da sie für die Textgestaltung massgebend sein 
dürfte. Die Lesung v. 13 lautet nach dem Normaltext: καὶ ἐπέτρεψεν 
αὐτοῖς, aber die westliche Lesart (Ὁ it.) hat καὶ εὐθὺς (εὐθέως) Ἰησοῦς 
ἔπεμψεν αὐτοὺς εἷς τοὺς χοίρους (Vgl. Klostermann S. 57), das durch 
das Responsionswort ἔπεμψεν (ZU πέμψον Ν. 12) gestützt wird. Auch 
εὐθύς hier weist auf εὐθύς ν. 2 zurück, wo es D ebenfalls hat. Die 
Verse 12—13 würden also lauten: 

καὶ παρεκάλεσαν αὐτὸν λέγοντες πέμψον ἡμᾶς eis τοὺς 
χοίρους, ἵνα eis αὐτοὺς εἰσέλθωμεν. καὶ εὐϑὺς ὃ Ἰησοῦς ἔπε μ- 
wev αὐτοὺς εἰς τοὺς χοίρους. καὶ ἐξελθόντα τὰ πνέυματα 
τὰ ἀκάϑαρτα εἰσῆλθον εἰς τοὺς χοίρους U.S.W. 

Der Schluss der Geschichte ist stilgemäss mit der Formel ὕπαγε eis 
τὸν οἶκόν σου, Wie II 11, gegeben. Dagegen ist wohl ν. 19b καὶ διάγγειλον 
u.s.w. Gemeindebildung (vgl. über die Lesung Couchoud, 1. of Theol. 
Stud. XXXV (1934) 4); ν. 20 ist nach Vorbildern wie 127.45 kopiert 
(vgl. Wendling S. 6). 

Die zweite Gruppe der Wundererzählungen enthält die beiden Hei- 
lungsgeschichten V 22—24 + 35—43 und V 25-34, die direkt in ein- 
ander geschachtelt sind (vgl. Schmidt S. 148; Bultmann S.228f.). Es 
ist nun die Frage, ob sie so Mk schon vorlagen, oder ob das seine Arbeit 
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ist. Ehe wir jedoch diese Frage beantworten, wollen wir zuerst die Ge- 
schichten einzeln vornehmen. Die einleitende Situationsformel des 
ersten Heilungswunders beginnt mit v. 22 (über v. 21 weiter unten), 
denn die Erzählung ist an sich, wie schon der Ausdruck τῶν ἀρχισυνα- 
γώγων beweist, zeit- und ortlos, nur ist die Namensnennung, die in Ὁ 
fehlt, später hineingetragen worden (Schmidt S. 147; Bultmann S. 230). 
Während v. 24a nicht mehr zu der ursprünglichen Fassung gehörte, 
sondern eigens für die Einschachtelung der anderen Geschichte hinzu- 
gefügt wurde, muss die Phrase ἔτι λαλοῦντος αὐτοῦ V. 30 auf die 
infragekommende Szene mit dem Vater, also auf ihn, bezogen werden 
(vgl. die einleuchtende Ausführung von Arn. Meyer S. 40). Die Res- 
ponsion ν. 36 bestätigtdiese Annahme. V.43a ist Zutat von Mk; dagegen 
sind die Extase und das Essen des Kindes stilgemässe Züge in der For- 
mengebung der Wundergeschichten (vgl. Bultmann S. 229). Sicherlich 
ist auch v. 37 jüngere Tradition (Bultmann a. a. O.). Im Erzählungsstil 
fallen die lebhaften Präsentia auf, wodurch die Schilderung einen ande- 
ren Klang als die von der Haimorrhoissa bekommt (vgl. Wohleb, 
Beobachtungen zum Erzählungsstil des Markus-Evang. S. 190, 11, über 
eine Bearbeitung; seine Theorie scheint mir jedoch nicht der verschie- 
denen Schichten bei Mk gerecht zu werden). Schon der Stilunterschied 
beweist, dass die beiden Erzählungen ursprünglich unabhängig von 
einander entstanden sind. Das ὅτι recitativum in beiden habe ich 
an anderer Stelle (Eranos XXX1(1933), 75 f.) behandelt. Der Wortlaut 
der Geschichte von der Tochter des Synagogenvorstehers lautete ur- 
sprünglich etwa folgendermassen: 

Koi ἔρχεται εἷς τῶν ἀρχισυναγώγων καὶ ἰδὼν τὸν Ἰησοῦν 
πίπτει πρὸς τοὺς πόδας αὐτοῦ καὶ παρακαλεῖ αὐτὸν πολλὰ λέγων ὅτι τὸ 
ϑυγατοίον μου ἐσχάτως ἔχει ἵνα ἐλθὼν ἐπιϑῇῆς τὰς χεῖρας αὐτῇ, 
ἵνα σωϑῇ καὶ ζήσῃ. καὶ ἔτι αὐτοῦ λαλοῦντος ἔυχονται ἀπὸ τοῦ 
ἀροχισυναγώγου λέγοντες ἢ ϑυγάτηρ σου ἀπέϑανεν᾽ τί ἔτι 
σχύλλεις τὸν διδάσκαλον; 6 δὲ ᾿Ιησοῦς παρακούσας τὸν λόγον λαλού- 
μενον λέγει τῷ ἀρχισυναγώγῳ μὴ φοβοῦ, μόνον πίστευε. καί 


9᾽ 9 Α “ 9 ? \ “- ’ 
ἔοχονται Eis τὸν οἶκον τοῦ ἀρχισυναγώγου καὶ ϑεωρεῖ ϑόρυβον 
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καὶ κλαίοντας καὶ ἀλαλάζοντας πολλὰ καὶ εἰσελϑὼν λέγει αὐτοῖς 
τί ϑοουβεῖσϑε καὶ κλαίετε; τὸ παιδίον οὐκ ἀπέϑανεν, ἀλ- 
ia καϑεύδει. καὶ κατεγέλων αὐτοῦ. αὐτὸς δὲ ἐκβαλὼν πάντας παρα- 
λαμβάνει τὸν πατέρα τοῦ παιδίου καὶ τὴν μητέρα καὶ τοὺς μετ᾽ αὐτοῦ 
καὶ εἰσπορεύεται ὅπου ἦν τὸ παιδίον. καὶ κρατήσας τῆς χειρὸς τοῦ 
παιδίου λέγει αὐτῇ ᾿ταλιϑὰ κοῦμ΄, ὅ ἔστιν μεϑεομηνευόμενον τὸ κορ ά- 
σιον ἔγειρε. καὶ εὐθὺς ἀνέστη τὸ κοράσιον καὶ ἐξέστησαν 
εὐθὺς ἐκστάσει μεγάλῃ. καὶ εἶπεν δοϑῆναι αὐτῇ φαγεῖν. 

Die Geschichte vor der Blutflüssigen hat natürlich mit eincr Schilde- 
rung des Gedränges angefangen, das für die vorhergehende Erzäh- 
lung gänzlich gleichgültig war (Bultmann 8. 229), aber nun in der Ein- 
leitung v. 21. 240 erwähnt wird. Die beiden Phrasen συνήχϑη ὄχλος 
πολὺς ἐπὶ αὐτόν V. 21b und ἠκολούϑει αὐτῷ ὄχλος πολύς V. 24b 
können jedoch die Geschichte nicht gleichzeitig eingeleitet haben, 
da sie dasselbe besagen. Ich halte die letztgenannte Lesung für die 
primäre, sie stimmt besser zu der Inszenierung der Geschichte (Bult- 
mann S. 229. 259. 367 ist für die andere), die folglich ganz zeit- und 
ortlos begann: Kai ἠκολούϑει τῷ ”Imoov ὄχλος πολὺς καὶ συνέϑλιβον 
αὐτόν. Dann können wir aber auch den ganzen v. 21 als Überleitung 
und Redaktionsarbeit betrachten (vgl. Schmidt S. 144 f.; vgl. auch 
Bultmann S. 364. 367),. die die Heilungswunder mit den beiden See- 
geschichten verknüpfen sollte. Mk bedient sich hier der zurückweisen- 
den Verbindungsworte πλοῖον — eis τὸ πέραν — ὄχλος — ϑάλασσα. 
Sonst ist die Wundererzählung stilgemäss; ihre selbständige Επί- 
stehung zeigt von der vorherigen Geschichte abweichende Stilzüge 
(vgl. Wohleb, Beobachtungen zum Erzählungsstil des Mk-Ev. 5. 
190), wie die Partizipienanhäufungen und einzelne Semitismen 
(solche sind allerdings auch in dem vorigen Stück anzutreffen, 
vgl. Bultimann S. 255). Es dürfte auch kein Zweifel über die 
palästinensische Lokalfarbe dieser beiden Perikopen bestehen 
(Bultmann a. ἃ. O.). Der Schluss ὕπαγε καὶ 11.s.w. entspricht der 
ühlichen Heilungsformel in I 44. IT 11. V 19. Wie in der vorherigen 
Geschichte leitet ὅτι recitativum die erste Aussage ein (vgl. Eranos 
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ΧΧΧΙ (1933), 75). Es ist zu erwägen, ob nicht schliesslich v. 27a 
ἀκούσασα — ἐλϑοῦσα als Redaktionseinschub zu denken sei (vgl. Bult- 
mann ὅ. 367), zumal die beiden Partizipien unverknüpft mit den vor- 
angehenden sind und das letztere ausserdem doppelt vorkommt. 
Dagegen könnte der Zusatz der westlichen Codices (D it) δὲ ὃ πεποιήκει 
Aadoa ursprünglich gestanden haben, weil Wortresponsion vorhanden 
ist (vgl. Klostermann S. 60). Die Urfassung der Geschichte wäre 
demnach etwa folgende gewesen: 

Kai ἠκολούϑει τῷ Ἰησοῦ ὄχλος πολὺς καὶ συνέϑλιβον αὐτόν. 
καὶ γυνὴ οὖσα ἐν ῥύσει αἵματος δώδεκα ἔτη καὶ πολλὰ παϑοῦσα 
ὑπὸ πολλῶν ἰατρῶν καὶ δαπανήσασα τὰ nad αὐτῆς πάντα καὶ μηδὲν 
ὠφεληϑεῖσα ἀλλὰ μᾶλλον εἰς τὸ χεῖρον ἐλϑοῦσα ἐν τῷ ὄχλῳ ὄπισϑεν 
ἥψατο τοῦ ἱματίου αὐτοῦ. ἔλεγεν γὰρ ὅτι ἐὰν ἅψωμαι κὶ ἂν 
τῶν ἱματίων αὐτοῦ σωθήσομαι. καὶ εὐϑὺς ἐξηράνϑη ἡ πηγὴ 
τοῦ αἵματος αὐτῆς καὶ ἔγνω τῷ οώματι ὅτι ἴαται ἀπὸ τῆς μά- 
στιγος. καὶ εὐθὺς ὁ Ἰησοῦς ἐπιγνοὺς ἔν ἑἕξαυτῷ τὴν ἐξ αὐτοῦ 
δύναμιν ἐξελϑοῦσαν ἐπιστραφεὶς Ev τῷ ὄχλῳ ἔλεγεν τίς μου ἥψατο 
τῶν ἱματίων; καὶ ἔλεγον αὐτῷ οἱ μαϑηταὶ αὐτοῦ βλέπεις τὸν 
ὄχλον συνϑλίβοντά σε καὶ λέγεις τίς μου ἥψατο; καὶ περιε- 
βλέπετο ἰδεῖν τὴν τοῦτο ποιήσασαν. ἢ δὲ γυνὴ φοβηϑεῖσα καὶ 
τρέμουσα δὲ ὃ πεποιήκει λάϑρᾳ εἰδυῖα ὃ γέγονεν αὐτῇ, ἦλϑεν καὶ 
προσέπεσεν αὐτῷ καὶ εἶπεν αὐτῷ πᾶσαν τὴν ἀλήϑειαν. ὁ δὲ εἶπεν αὐτῇ 
ϑυγάτηορ, ἡ πίστις σου σέσωκέν σε. ὕπαγε eis εἰρήνην καὶ ἴσϑι ὑγιὴς 
ἀπὸ τῆς μάστιγός σου. 

Es ist deutlich, dass die beiden Geschichten ursprünglich auf diese 
Weise nacheinander in der Tradition überliefert waren, da auch ἐτῶν 
δώδεκα DZW. δώδεκα ἔτη als Stichworte am Ende der vorhergehen- 
den und am Anfang dieser stehen (vgl. Klostermann S. 58). Es kann 
kein zufälliges Zusammentreffen sein, dass sie beide hier vorkommen. 
Die Erzählungen haben auch andere Wortentsprechungen wie σωϑῇ — 
σωϑήσομαι, σέσωκεν; ϑυγατρίον, ϑυγάτηρ — ϑυγάτηο; φοβοῦ — φοβη- 
ϑεῖσα; πίστευε --- πίστις; καὶ εὐϑύς — καὶ εὐϑύς; ὅτι recitativum — ὅτι 
recitativum, aber 516 51Π4 bis auf πίστευε --- πίστις nicht 50 markant, dass 
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sie etwas für die innere Verbundenheit bedeuten könnten. Die letztge- 
nannte Bedeutungsgruppe wieder spielt auch bei anderen Heilungs- 
wundern eine Rolle, wie II 5. IV 40. X 52 (vgl. dort dieselbe Formel 
wie hier v. 34), hat aber sicherlich hier nebst anderem zu der Verknüp- 
fung der beiden Geschichten mitgewirkt. Wie aber die Ineinander- 
schiebung der beiden Erzählungen zustande gekommen ist, bleibt 
noch zu entscheiden. Entweder ist sie Mk zuzuschreiben (vgl. u. a. Arn. 
Meyer 8. 40) oder sie lag ihm schon vor (dies erwägen Schmidt S. 148 
und Bultmann 8. 228). Da es nun aber deutlich ΜΚ Bestreben ist, 
solche Zusammenstellungen zu machen (z.B. ΠΠ1 20—35 oder V I 14—29; 
vgl. auch Dobschütz, Z. f. neutest. Wiss. 27 (1928), 193 f.), so scheint 
mir doch die Annahme wahrscheinlicher, dass hier Redaktinnsarbeit 
von ihm vorliegt. Dann würde sich auch am leichtesten die Wieder- 
holung des ὅτι recitativum im späleren Teil der Geschichte von Jairi 
Tochter (v. 35) als eine Zutat des Redaktors erklären lassen (vgl. 
meine Ausführungen in Eranos XXX]), der die Vorlagen, als er sie in 
einander verarbeitete, auch so veränderte (als ob drei statt zwei Erzäh- 
lungen vorlägen), dass er in die erste Geschichte die die Äusserungen 
einleitende ὅτι Partikel noch einmal aufnahm. Von der flüchtigen 
Arbeitsweise des Mk haben wir ja auch sonst Proben genug. 

Mk hat sich gleichfalls wenig Mühe gegeben, die Fuge zwischen 
der letztgenannten Partie und der folgenden Perikope (VI 1—6) zu 
überbrücken (Schmidt S. 152 f.; Wendling S. 52, 1). Im Grunde ist die 
Perikope kein einheitliches Gebilde, sondern etwa ein auf einem freien 
Logion aufgebautes Apophthegma (Bultmann S. 30 f.). Das geht auch 
äusserlich schon aus dem vor dem originalen Spruche v. 4 beibehaltenen 
ὅτι recitativum hervor, während die in der sekundär komponierten 
Geschichte gegebenen Äusserungen ohne ὅτι stehen (vgl. Eranos ΧΧΧΙ 
(1933), 78). Wir können erkennen, dass der ursprüngliche Doppelspruch 
(vgl. Pap. Oxy. 1 5) in seinem zweiten Gliede hier in eine Erzählung 
umgesetzt ist (vgl. Wendling S. 54 f.; Bultmann δ. 31). Wie auch diese 
biographische ‚Episode entstanden sein mag, sie ist anderer Gestaltung 
als die ganze vorherige Partie der vier Wundererzählungen. Die von 
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Mk geschaffene Verbindung liegt nur in v. 1 Kai ἐξῆλϑεν ἐκεῖϑεν. 
Seiner Regie sind auch die begleitenden Jünger dort zuzuschreiben 
(Bultmann S. 368). Im übrigen zeigt die ganze Stelle Parallelismus zu 
dem ersten Erscheinen in Kapernaum I 21—27, wie Wendling (S. 52) 
nachgewiesen hat. Am meisten fällt das Fehlen deutlicher Responsion 
oder Verbindungsworle auf (siehe doch πατρίδα — πατρίδι). Ich kann 
allerdings mit Arn. Meyer (S. 49) annehmen, dass diese Geschichte mit 
der von Herodes (VI 14-16) verknüpft war, aber dann durch das 
Stichwort προφήτης (vgl. auch v. 2 οἱ πολλοὶ ἀκούοντες mit v. 14 
ἤκουσεν ὃ βασιλεὺς Ἡρῴδης; vgl. Wendling S. 59). Der Kontrast 
πίστις dort — ἀπιστία hier Könnte als Sachwortgegenüberstellung 
der Verbindung mit der vorherigen Gruppe gedient haben. 

In die ursprünglich dann aufeinander folgender Slücke VI 1—6 
und 14—16 hat Mk die Missionspartie VI7—13 und v. 30 eingeschaltet, 
die eine späte, von ihm exzerpierte Gemeindebildung ist (Bultmann 
S. 156; vgl. Wendling S. 57 über die Art des Exzerpierens). Dass die 
Einschaltung von Mk ausgeführt ist, hat schon Wendling (S. 59) gese- 
hen; doch halte ich gegen diesen aus dem obenangeführten Grunde die 
Verknüpfung von VI 1--- mit v. 14—16 für wahrscheinlich (vgl. auch 
die von Wendling a. a. Ὁ. hervorgehobene Parallelität in dem Hinweis 
der Krafterweisungen Jesu und in dem Hören seiner Landsleute und 
dem Hören des Herodes VI 2 und v. 14). Der Zweck des Redaktions- 
verfahrens, die Missionsepisode hier einzulegen, ist schon lange durch- 
schaut worden (vgl. u.a. Dobschütz, Z. f. neutest. Wiss. 27 (1928), 194). 
Sie ist dann auch zu demselben Zwecke auseinandergerissen worden. 
In wie weit in der wenig einheitlichen Partie Redaktionsarbeit steckt, 
ist nicht klar herauszufinden (vgl. auch Schmidt S. 164); jedenfalls 
kann auch jüdisches Material zu Grunde gelegt worden sein. Die wört- 
lich wiedergegebene Instruktion hat v. 10—11 eine gewisse Responsions- 
bildung aufzuweisen: ὅπου ἐὰν εἰσέλϑητε eis οἰκίαν, ἐκ εἴ μένετε 
ἕως ἂν ἐξέλθητε ἐκεῖϑεν καὶ ὅσοι ἂν μὴ δέξωνται ὑμᾶς μηδὲ ἀ- 
κούσωσιν ὑμῶν, ἐκπορευόμενοι ἐκεῖϑεν ἐκτινάξατε τὸν χοῦν τῶν 


ποδῶν ὑμῶν eis μαρτύριον αὐτοῖς (die Lesung ὅσοι ἂν μὴ δέξωνται IN 
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D scheint mir vorzuziehen zu sein, vgl. Wendling 8. 58; ebenso sind 
wohl mit Wendling die Worte τὸν ὑποκάτω aus dem Text wegzulassen). 
Ebenfalls zeigt Mk in seinen Zutaten das Bestreben nach einer gewissen 
Einheitlichkeit, indem er in dem Schluss mit ἐδίδαξεν v. 30 auf das 
διδάσκων V. 7 zurückgreift, obwohl doch von einem Predigtauftrage 
die Rede ist (vgl. Wendling S. 57 über den wenig einheitlichen Bericht 
v. 7—13), und ebenso ἀπόστολοι V. 30 ἀποστέλλειν Ν. 7 entspricht (vgl. 
Wendling S. 63). Es ist möglich, dass der Redaktor beim Exzerpieren 
nur so weit gegangen ist, bis er eine Stelle mitbekam (v. 11), die aul 
die vorhergehende Vaterstadtepisode bezogen werden konnte (vgl. 
Wendling S. 57; Klostermann S. 64). 

Der durch die redaktionelle Einschaltung nach v. 6 abgerissene 
Faden wird mit VI14 (—16) wieder aufgenommen. Dashier vorliegende 
Traditionsstück mag ursprünglich eine andere Fortsetzung gehabt 
haben, die Mk zu Gunsten der Legende VI 17—29 unterschlagen hat 
(Bultmann S. 328 f.). Nur kann ich nicht die Ansicht von Wendling 
und Bultmann teilen, dass v. 15 eine redaktionelle Ergänzung von v. 14 
wäre, denn er ist die notwendige Voraussetzung für die Verknüpfung 
mit der ursprünglich vorhergehenden Partie v. 1—6 (vgl. oben). Aus- 
serdem ist die Stelle VIII 28, die hierzu parallel ist, eine sekundäre 
Gemeindebildung und nichts Primäres. Dass dagegen v. 16 von Mk 
als Überleitung zu der Geschichte vom Ende des Johannes geschaffen 
ist, gebe ich gerne zu (vgl. u. a. Bultmann S. 329; das Stichwort änexe- 
φάλισεν V. 27 hat Mk hier aufgenommen). Der Redaktor hat die 
Responsion ἤκουσεν ὁ Ἡρῴδης — ἀκούσας ὃ Ἡρῴδης benutzt, um die 
neue Partie mit der Einleitung zusammenzubinden. Die eigentliche, 
legendarische Schilderung fängt ausserdem mit demselben Namen des 
Königs (αὐτὸς γὰρ Ἡρῴδης) an. 

Die gänzlich unchristliche Legende von Herodes und dem Täufer 
ist wohl aus der hellenistisch-jüdischen Tradition übernommen worden 
(Bultmann a. a. O.) und dürfte doch Mk schon schriftlich vorgelegen 
haben (vgl. Wohleb, Beob. z. Erzählungsstil 4. Mk.-Ev. über gewisse 
Eigentümlichkeiten im Stil, die eine Überarbeitung erkennen lassen; 
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der Ausdruck ἡμέρα εὔκαιρος V. 21 ist noch im modärnen Griechisch 
geläufig, vgl. Pallis, Notes on St Mark and St Matthew (1932) und zeugt 
für späthellenistischen Sprachcharakter; vgl. auch die Formen ἦλϑαν — 
ἔϑηκαν ν. 29). Jedenfalls trägt die Geschichte noch in ihrer Abfassung 
deutliche Spuren der Responsionen in der mündlichen Tradition. Auch 
die Verwendung von ὅτι recitativum v. 18 entspricht dem Sprach- 
gebrauch der alltäglichen Rede (vgl. Eranos XXX174). Bezüglich 
der Lesungen einiger Stellen möchte ich die westliche Fassung vor- 
zielien (so auch Klostermann 8. 68 f.), wie v. 17 καὶ ἔβαλεν εἰς φυλακήν 
(was besser verständlich ist); v. 20 ἐποίει Statt ἠπόρει (doch wohl 
kein Übersetzungssemitismus, wie Klostermann annimmt), v. 26 
συναγνακειμένους Statt ἀνακειμένους (entspricht demselben Wort v. 22 
als Responsion); v. 27 ἐνεχϑῆναι statt ἐνέγκαι (vel. Klostermann 
a. a. Ö.). Die Geschichte lautete demnach in der T’assıung, die 
Mk vurland, etwa folgendermassen (die Epitheta des Herodes und Jo- 
hannes müssen auch am Anfang der Erzählung gestanden haben): 

Καὶ 6 (βασιλεὺς) Ἡρῴδης ἀποστείλας ἐκράτησεν τὸν 
Ἰωάγνην (τὸν βαπτίζοντ α) καὶ ἔδησεν αὐτὸν καὶ ἔβαλεν eis φυ λα- 
πὴν διὰ ἹΠυῳδιάδα τὴν γυναῖμα Φιλίππον τοῦ ἃ δελφοωῖ αὐτοῦ, 
ὅτι αὐτὴ» ἐγάμηυεν. ἔλεγεν γὴρ 6 ωάννης τῷ Ἡρώ δῃ ὅτι οὐκ 
ἔξεστίν πηι ἔχειν τὴν γυναῖκα τοῦ ἀδελφοῦ σον. ἣ δὲ Ἡρῳδιὰς 
ἐνεῖχεν αὐτῷ καὶ ἤϑελεν αὐτὸν ἀποκτεῖναι καὶ οὐκ ἠδύνατο. ὅ γὰρ 
Howöns ἐφοβεῖτο τὸν Ἰωάννην, εἰδὼς αὐτὸν ἄνδρα δίκαιον καὶ ἅγιον. 
καὶ συνετήρει αὐτὸν καὶ ἀκούσας αὐτοῦ πολλὰ ἐποίει, καὶ ἡδέως 
αὐτοῦ ἤκουσεν. καὶ γενομένης ἡμέρας εὐκαίρου, ὅτε Ἡρῴδης 
τοῖς γενεσίοις αὐτοῦ δεῖπνον ἐποίησεν τοῖς μεγιστᾶσιν αὐτοῦ καὶ τοῖς 
χιλιάρχοις καὶ τοῖς πρώτοις τῆς 1αλιλαίας καὶ εἰσελϑούσης τῆς 
ϑυγατρὸς αὐτῆς τῆς Πρῳδιάδος καὶ ὀρχησαμένης ἤρεσεν τῷ 
Μρώδῃ καὶ τοῖς συνανακειμένοις. ὃ δὲ βασιλεὺς εἶπεν τῷ 
κορασίῳ αἴτησόν με ὃ ἐὰν ϑέλῃς καὶ δώσω σοι. καὶ ὥμοσεν 
αὐτῇ ὅτι day μὲ αἰιήσῃς, δώσω σοι “ἕως ἡμίσους τῆς βασιλείας 
μου΄. μαὶ ἐξελϑοῦσα εἶπεν τῇ μητρὶ αὐτῆς τί αἰτήσωμαι; 


ἡ δὲ εἶπε τὴν κεφαλὴν Ιωάννου τοῦ Bantilovros. καὶ 
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εἰσελϑοῦσα εὐθϑὺς μετὰ σπουδῆς πρὸς rov βασιλέα ἠτησατο 
λέγουσα ϑέλω ἵνα ἐξαυτῆς δῷς μοι ἐπὶ πίνακι τὴν κεφαλὴν 
ωάννου τοῦ βαπτιστοῦ. καὶ περίλυπος γενόμενος ὁ βασι- 
λεὺς διὰ τοὺς ὅρκους καὶ τοὺς συνανακειμένους οὐκ ἠϑέλησεν 
ἀϑετῆσαι αὐτήν. καὶ εὐθὺς ἀποστείλας ὁ βασιλεὺς σπεκουλάτορα 
ἐπέταξεν ἐνεχϑῆναι τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ. καὶ ἀπελϑὼν ἄπε- 
κεφάλισεν αὐτόν ἐν τῇ φυλακῇ καὶ ἤνεγκεν τὴν κεφαλὴν 
αὐτοῦ ἐπὶ πίνακι καὶ ἔδωκεν αὐτὴν τῷ κορασίῳ καὶ τὸ κοράσιον 
ἔδωκεν αὐτὴν τῇ μητρὶ αὐτῆς. καὶ ἀκπούσαντες οἱ μαϑηταὶ 
αὐτοῦ ἦλϑαν καὶ ἦραν τὸ πτῶμα αὐτοῦ καὶ ἔϑηκαν αὐτὸ ἐν μνημείῳ. 

Die folgende, geschlossene, zeit- und ortlose Geschichte der Speisung 
der Fünftausend (VI 34—44) ist durch die redaktionelle Tätigkeit des 
Mk in der Partie v. 31—33 an seine Abschlusschilderung der Jünger- 
aussendung v, 30 angeknüplt worden (vel. Schmidt 8. 186 f.; Bultmann 
S. 231 ἢ, 258 f.). Mk hat aus dem eigentlichen Text der Tırzählung für 
seine Regie die Phrase εἰς ἔρημον τόπον übernommen, ferner ὑπάγοντες 
und οὐδὲ φαγεῖν εὐκαίρως εἶχον (so nach D), und verwendet hier 
die beiden ersten Ausdrücke sogar zweimal als respondierende. 
Der Anfang der Speisungsgeschichte ist in der redaktionellen Partic 
untergegangen (Bultmann S. 259) und auch v. 34 dürfte zum grössten 
Teil Mache des Redaktors sein (vgl. Klostermann δ. 72); nur ist natür- 
lich die Menge hier für die Geschichte erforderlich, die etwa nach Ana- 
logie mit dem zweiten Speisungswunder VIII 1 ähnlich begonnen haben 
mag. Für die Einleitung müssen wir ausserdem εἰς ἔρημον τόπον, οὐδὲ 
φαγεῖν εὐκαίρως εἶχον Und ἐσπλαγχνίσϑη (das letzte Wort ist durch 
die Parallelgeschichte VIII 1 f. beglaubigt) in Anspruch nehmen. 
Die Wundererzählung dürfte demnach folgendermassen gelautet 
haben: 

Kai eis ἔρημον τόπον πολλοῦ ὄχλου ὄντος ἐσπλαγχνίσϑη 6 ᾿Ιησοῦς 
ἐπὶ αὐτοῖς ὅτι οὐδὲ φαγεῖν εὐκαίρως εἶχον. καὶ ἤδη ὥρας πολλῆς 
γενημένης προσελθόντες αὐτῷ οἵ μαϑηταὶ αὐτοῦ ἔλεγον du ἔρ ἡ- 
μός ἔστιν ὅ τόνιυς. καὶ ἤδη ὥρφα πηλλὴ ἀπόλυσον αὐτούς, va 


ἀπελϑόντες Es τοὺς κύκλῳ ἀγροὺς καὶ κώμας ἀγοράσωσιν ἕαυτοῖς 
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τί φάγωσιν. καὶ λέγουσιν αὐτῷῃ ἀπελθόντες dyoodowuev 
δηναρίων διακοσίων ἄρτους καὶ δώσομεν αὐτοῖς φὰγεῖν; ὃ δὲ λέγει 
αὐτοῖς πόσους ἔχετε ἄρτους; ὑπάγετε ἴδετε. καὶ γνόντες λέγουσιν 
πέντε καὶ δύο ἰχϑύας. καὶ ἐπέταξεν αὐτοῖς ἀνακλιϑῆναι πάντας 
συμπόσια συμπόσια ἐπὶ τῷ χλωρῷ χόρτῳ. καὶ ἀνέπεσαν πρασιαὶ πρασιαὶ 
κατὰ ἑκατὸν καὶ κατὰ πεντήκοντα. καὶ λαβὼν τοὺς πέντε ἄρτους 
καὶ τοὺς δύο ἰχϑύας ἀναβλέψας εἷς τὸν οὐρανὸν εὐλόγησεν καὶ κατ- 
ἔκλασεν τοὺς ἄρτους καὶ ἐδίδου τοῖς μαϑηταῖς ἵνα παρατιϑῶσιν 
αὐτοῖς. καὶ τοὺς δύο ἰχϑύας ἐμέρισεν πᾶσιν. καὶ ἔφαγον πάντες 
καὶ ἐχορτάσϑησαν. καὶ ἦραν κλάσματα δώδεκα κοφίνων πληρώ- 
ματα καὶ ἀπὸ τῶν ἰχϑύων. καὶ ἦσαν οἱ φαγόντες τοὺς ἄρτους 
πεντακισχίλιοι ἄνδρες. 

Als Zeichen für eine geschlossene Wundererzählung kann wohl 
das Su, rccitativum v. 35 gelten (vgl. Eranos XXXI (1933), 74). 
Obwohl die Geschichte palästinensischen Ursprungs sein dürfte (vgl. 
Bultmann S. 255), zwingt uns nichts darin, eine direkte semitische 
Vorlage für Mk zu folgern, denn auch die früher als Semitismen erklär- 
ten Wendungen, wie συμπόσια συμπόσια UNd πρασιαὶ πρασιαΐί; können 
ebenso gut für spätgriechische Spracherscheinungen gelten, wie Pallis 
hervorhebt (Notes on St Mark and St Matthew, 1932). 

Die obige Perikope, die mit VI 31 anfängt, leitet eine Doppelüber- 
lieferung ein, die zwei parallele Reihen von Sachgruppen: VI 31— 
V11 37 und VIII 1—26 umfasst (vgl. u. a. Klostermann S. 62 f. 84). 
Arn. Meyer (S. 38 1.) stellt sie durch das Stichwort »Brotessen» zu- 
‚sammen. Am Ende jeder Gruppe ist die Geschichte einer Heilung mit 
Speichel angehängt und auch diese bildeten nach demselben (S. 49) 
ursprünglich ein geschlossenes Paar, von Mk der Dissoziation wegen 
getrennt. Aber die beiden Reihen lassen sich nicht so leicht zergliedern, 
wie auch Arn. Meyer eigentlich selbst zugibt (S..38), und der Seewandel 
(VI 45—52) steht ja ganz und gar ausserhalb der Brotfrage. Es wird 
also nötig sein, für die Lösung der Frage von dem Aufbau der beiden 
Überlieferungskomplexe die einzelnen Glieder auf ihren Zusammenhang 
hin durchzuprüfen. 
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Die Verknüpfung zwischen dem obigen Speisewunder und dem See- 
wandeln ist ganz künstlich und erst von Mk gemacht worden, denn der 
einzige Zusammenhang zwischen den beiden Geschichten in ihrer Urfas- 
sung ist doch nur die Sachwortverbindung ὥρας πολλῆς und ὀψίας 
γεγομένης (vgl. Bultmann 8. 258). Ob die beiden Geschichten darauf- 
hin einst zu einer Gruppe vereint waren, scheint mir kaum wahrschein- 
lich. Jedenfalls hat Mk aus der ursprünglich zeit- und ortlosen See- 
wandlungsgeschichte die Boolsinszenierung für das Speisewunder ge- 
wonnen, genau nach demselben Schema wie er die Sturmbeschwörung 
für die Bootsszene in III 9 und IV 1 benutzt hatte (vgl. oben). Es 
scheint mir also am wahrscheinlichsten zu sein, dass Mk diese beiden 
Geschichten erst zusammengestellt hat und daraufhin die Einleitungen 
für sie komponierte. Es ist ja selbstverständlich, dass die v. 45—46 
hauptsächlich vom Redaklur lerrühren (Bultmann δ. 231. 258. 364). 
Die Phrase v. 45 ἕως αὐτὸς ἠἀνιωλύει. τὼν ὄχλον bezieht. sich offen- 
sichtlich auf v. 36 ἀπόλυσον αὐτούς (vgl. Wendling 5. 82). Bemerkens- 
wert ist seine Bestrebung, durch das Wort εὐθύς gleich am Anfang 
(v. 45) eine Responsion zu demselben Wort v. 50 zu schaffen. Durch 
die Phrase v. 52, die er hier aus einer anderen Stelle, VIII 17, gewinnt 
(vgl. unten), versucht Mk recht ungelenk, einen Rückblick auf das Brot- 
wunder zu geben und so die Verklammerung der beiden Geschichten 
zu erreichen (vgl. Bultmann a. a. O.; vgl. über stilistische Eigentüm- 
lichkeiten des Mk Klostermann δ. 75). Zugleich verbindet das Sach- 
wort Brot mit dem Brotessen VII I ff. Ich möchte aber nicht ent- 
scheiden, ob sonst das Seewandelstück an sich schon eine Mischbildung 
mit dem Seesturm war (so allerdings Bultmann a. a. O.; vgl. auch 
Wendling S. 83 f.); jedenfalls ist die Erzählung in der Responsion nicht 
so konzentriert wie manche andere Geschichte (die hauptsächlichen 
Wiederholungen betreffen πλοῖον — ϑάλασσα — ἄνεμος — ἰδεῖν — 
περιπατεῖν). Die Anfangssituation ist ausserdem nicht klar. Vielleicht 
steckt schon in v. 45 etwas davon: Kai οἱ μαϑηταὶ τοῦ Ἰησοῦ ἐμβάντες 
eis τὸ πλοῖον προῆγον eis TO πέραν. καὶ ὀψίας γενομένης ἦν πάλαι (D) 


το πλοῖον U.S.W. 
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Es folgt ein Zwischenstück: die Fahrt nach Gennesaret (VI 53—56), 
das sich als eine deutliche Zusammenstellung oder ein Sammelbericht 
des Redaktors erweist (vgl. Wendling S. 86; Bultmann S. 257. 366; 
Klostermann S. 76), um eine passendere Situation für das folgende 
Streitgespräch zu gewinnen. Wie Mk ganz schematisch und stellenweise 
mit unsicherer Hand auch in anderen Partien verwendete Ausdrücke 
(111 7—12. V 21, V1 34—36) hier verarbeitet, hat Wendling einleuch- 
tend nachgewiesen (S. 86 f.). Einige Worte am Anfang, wie ἐπὶ τὴν 
γῆν, εὐθύς, ἐκ τοῦ πλοίου, nehmen Bezug auf solche in der vor- 
herigen Erzählung (vgl. über die charakteristische Häufung von 
verallgemeinernden Relativsätzen Wendling S. 87; ἐκ τοῦ πλοίου 
verbindet mit v. 45 eis τὸ πλοῖον). 

Das Streitgespräch über das Händewaschen (VII 1—23) begintt 
ohne Übergang und Anschluss an das unmittelbar Vorhergehende als 
ein künstliches, aus verschiedenen Schichten zusammengesetztes 
Gebilde (vgl. Schmidt S. 196 f.; Klostermann S. 76; Arn. Meyer 8. 39), 
das es auseinanderzuhalten gilt. Den Kern dieses zeit- und ortlosen 
Gespräches bildet die Frage der Pharisäer v. 5 (vgl. Albertz S. 36 f.; 
Bultmann S. 15). Die vorhergehenden Partien ν, 2—4 sind nur erkla- 
rende Zutaten des Mk, nicht nur v. 3—4, suudern auch v. 2 für das 
ausserpalästinensische Publikum bestimmt, während v. 1 als Einlei- 
tung vielleicht schon in der Gemeindetradition enthalten war (vgl. 
Bultmann S. 16). Das Stück hat folglich ungefähr, diese Einleitung 
gehabt: Kai συνάγονται πρὸς αὐτὸν οἱ Φαρισαῖοι καί τινες τῶν yoau- 
ματέων ἐλθόντες ἀπὸ “ἰεροσολύμων καὶ ἐπερωτῶσιν αὐτόν. διὰ τί οὐ 
περιπατοῦσιν οἵ μαϑηταί σου κατὰ τὴν παράδοσιν τῶν πρεσβυτέρων ἀλλὰ 
κοιναῖς χερσὶν ἐσϑίουσιν τὸν ἄρτον; MK hat in seinem einleitenden Zu- 
satz v. 2—4 das Hauptsächliche in der Frage der Pharisäer beleuchtet 
und die Sachworte: κοιναῖς χερσίν, παράδοσις τῶν πρεσβυτέρων, ἐσϑίουσιν 
τοὺς ἄρτους (τὸν ἄρτον) Sind schon in dieser Partie von ihm verwertet 
worden. Wie nachlässig er dabei gearheitet hat, sehen wir aus der 
verkehrten Verknüpfung von καὶ ἐπερωωτῶσιν mit dem inzwischen ein- 
geschobenen Satz v. 2 καὶ ἰδόντες statt mit v. 1. Dieses ist in D 
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empfunden worden und man hates mit κατέγνωσαν ohne rechten Erfolg 
zu heilen versucht. Das Sachwort »Brotessen» verbindet nun nach 
Arn. Meyer (8. 38) mit der Speisung der Fünftausend. Auch Wendling 
(S. 92 f.) hat auf das Brotmotiv hier und im Folgenden (bis VIII 26) 
als mit der Speisungsgeschichte der Fünftausend zusammengehörig 
hingewiesen. Es läuft als roter Faden durch die ganze Partie, sowohl 
Gruppe VI 31—VII 37 wie VIII 1—26. Zweifellos hat ΜΚ nach 
diesem Stichwort das einzelstehende Streitgespräch hier eingereiht 
und so das Motiv vom Brotessen wieder aufgenommen. 

Wo die Antwort auf die Frage der Pharisäer eigentlich erfolgte, 
darüber gehen die Ansichten auseinander, je nach dem man die παράδοσις 
oder die reinen Hände als den Schwerpunkt der Frage ansieht. Nach 
Albertz (S. 36 f.) sind es die Überlieferungen der Ältesten, auf die die 
Fragesteller ihr Augenmerk richlen, und dann erfolgt die ursprüng- 
liche Antwort v. 6—8 mit einer sckundären Duhlette v. 9-19. Ohne 
Zweifel ist damit das Richtige getroffen (so auch Bultmann 5. 15; 
vgl. Klostermann S. 77; ich habe Eranos XXX] (1933), 80 anders geur- 
teilt) und die Antwort kann nicht erst mit v. 14 f. erfolgen (so Arn. 
Meyer S. 39), mit dem das Problem der kultischen Reinheit ansetzt. 
Dieses erweisen auch die Stichworte. Wir finden nämlich erstens, dass 
die ursprüngliche Antwort v. 6—8 die richtige Responsion τὴν παράδοσιν 
τῶν ἀνϑρώπων auf die Phrase κατὰ τὴν παράδοσιν τῶν πρεσβυτέρων 
in der Frage enthält und darauf nimmt auch Mk in seiner Zutat ν. 3—4 
Bezug, wie er auch das Partizip κρατοῦντες deM κρατεῖτε V.8. entspre- 
chend verwendet. Die zweite Parallelantwort v. 9—13 hebt mit einem 
ähnlichen Satz an, wie die erste geendet hatte, hat aber τὴν παράδοσιν 
ὑμῶν, was sicherlich sekundär ist (vgl. Klostermann 8. 78; στήσητε Ὁ 
besser als τηρήσητε; anders allerdings Wendling S. 90, der diese Partie 
(v. 9—12) als den Kern der ganzen Komposition ansieht), und knüpft 
mit τὴν ἐντολὴν τοῦ ϑεοῦ direkt an v. 8 an, wo dieselben Worte 
organisch auf das vorhergehende ἐντάλματα ἀνϑρώπου bezug neh- 
men. Das Wort καλῶς am Anfang der beiden Antwortduplikate 
scheint nicht dieselbe Bedeutung zu haben, sondern nur dasjenige v. 6 
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ist ironisch gebraucht und eher original als in v. 9 (vgl. Klostermann 
S. 78). Alles deutet demnach daraufhin, dass die Partie v. 9—13 eine 
nach 6—8 geformte antithetische und apologetische Gemeindebildung 
ist, die durch die übliche Formel καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς eingeleitet und durch 
das Stichwort ἐντολή an den älteren Spruch wohl schon in der Tradition 
angehängt wurde (vgl. Albertz 5. 38). Durch das Stichwort παράδοσις 
ist sie noch am Ende mit dem Anfang, dem Hauptthema des Streit- 
gespräches, verkoppelt. Das ὅτι recitativum v. 6 wird nicht v. 10 
wiederholt, auch dieses ein Zeichen der Verbundenheit der Stücke (vgl. 
Eranos XXXI (1933), 73 f.). 

Die Logienpartien v. 14—23 greifen in eine andere Debatte ein, 
nämlich über »rein» und »unrein», also in das Problem der kultischen 
Reinheit (vgl. Albertz a. a. O.). Vielleicht ist hier in v. 15 ältestes 
Spruchgut der Gemeinde (so Bultmann S. 158) mit dazugehörigen 
Kommentar ν, 18h —19. Während Mk den ὄχλος inszeniert und v. 
14a und 17a selbst als Überleitung der zu dem Vorigen hinzugezogenen 
Partien gibt (vgl. Bulimann S. 15), sind die in der Gemeindetradition 
umlaufenden Worte des Herrn nebst dem Kommentar wohl etwa 
folgender Fassung gewesen: Καὶ ἔλεγεν ὃ ’Imooöc (ἀκούσατέ μου 
πάντες καὶ σύνετε) οὐδέν ἔστιν ἔξωϑεν τοῦ ἀνδρώπου elo- 
πορευόμενον eis αὐτόν, ὃ δύναται κοινῶσαι αὐτόν, ἀλλὰ τὰ 
ἐκ τοῦ ἄνϑρωπου ἐκπορευόμενά ἔστιν τὰ κοινοῦντα τὸν 
ἄνϑροωπον. (εἴ τις ἔχει ὦτα ἀκούειν, ἀκουέτω). καὶ ἐπηρώτων 
αὐτὸν οἱ μαϑηταὶ αὐτοῦ τὴν παραβολὴν καὶ λέγει αὐτοῖς (οὕτως καὶ 
ὑμεῖς ἀσύνετοί ἔστε; οὐ νοεῖτε ὅτι) πᾶν τὸ ἔξωϑεν εἰσπορευόμε- 
γον εἰς τὸν ἄνϑρωπον οὗ δύναται αὐτὸν κοινῶσαι, ὅτι οὖκ 
εἰσπορεύεται αὐτοῦ εἷς τὴν καρδίαν, ἀλλ εἰς τὴν κοιλίαν καὶ εἷς τὸν 
ἀφεδρῶνα ἐκπορεύεται (καϑαρίξων πάντα τὰ βρώματα). 

Die Ähnlichkeit mit der Einführung und dem Abschluss des Sä- 
mannsgleichnisses sowie dessen Kommentar (IV 3. 9 und 10. 13) ist 
auffallend (vgl. Wendling S. 87; Klostermann S. 79). Wie dort halte 
ich auch hier die Worte, die mit Klammern bezeichnet werden, tür 
Arbeit des Redaktors (nach Jülicher, Die Gleichnisreden Jesu 1158 wären 
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die letzten Worte v. 19 καϑαρίζων u. folg. uralte Glosse). Sie zeigen 
eine bewusste Stichwortverknüpfung, z: B. σύνετε --- ἀσύνετοι. Die 
Sprüche selbst zeigen bestimmte Wortresponsionen und sind durch 
das Sachwort κοινῶσαι --- κοινοῦντα — κοινῶσαι an den Ausdruck 
κοιναῖς χερσίν in der Ausgangsfrage angeschlossen. Als späterer Zusatz 
hellenistischer Bildung ist schliesslich der Lasterkatalog mit seiner 
Einleitung v. 20—23 anzunehmen (vgl. Bultmann 8. 15 f. 179), durch 
die Stichworte ἔσωϑεν, ἔκ τῆς καρδίας, ἐκπορεύονται an das Vorher- 
gehende angeschlossen. V.20 ist eine Wiederholung von v. 150 und 
v. 23 eine Wiederholung von v. 20 und zugleich Zusammenfassung 
und Verklammerung dieser ganzen Partie (v. 20—23). Vielleicht hat 
Mk hier umgestellt und in der ursprünglichen Fassung war eigentlich 
v.:21 an v. 19 angereiht gewesen: ἔσωϑον δὲ ἐκ τῆς καρδίωῳ um 
ἀνϑρώπων vi διαληγιμοὶ ol κακοὶ ἐκπορεύονται. Das ist dann wegen 
des angegliederten Lasterkataloges als getrenntes Stück, mit. ἔλεγεν δὲ 
ὅτι eingeleitet, verändert worden und hat die oben bemerkten Wieder- 
holungen als Anfang v. 20 und Abschluss v.23 vom Redaktor erhalten 
(vgl. über das ὅτι Eranos XXXI (1933), 79). Vielleicht wirkt hier die 
Sprache des Paulus bei der Fassung der Gemeindebildung und der 
Redaktion des Mk mit (vgl. Wendling S. 91). 

Als eine Art Streitgespräch dürfte man vielleicht auch die ursprüng- 
lich ort- und zeitlose und als Komposition sonst einheitliche Geschichte 
von der Syrophönizierin (VII 24—30) betrachten (vgl. Bultmann ὅ. 38). 
Sie ist durch die Nationalität der Mutter sekundär ortsbestimmt (Bult- 
mann S. 68). Die vv. 24 und 31 sind also als redaktionelle Einführung 
und Abschluss anzusehen; daher die recht unmotivierte Stilisierung des 
Anfanges: ’Exeidev δὲ ἀναστὰς ἀπῆλϑεν (vgl. Wendling S. 80 f.), eine 
vom Redaktor ungeschickt in Szene gesetze Wanderung (Schmidt 
5. 198 sah sich daher veranlasst, die ursprüngliche Stelle der Perikope 
zu bezweifeln). Die Geschichte fing dann mit v.25 etwa an (die Worte 
ἀλλ᾽ εὐϑύς sind natürlich redaktionell); Kai γυνὴ ἀκούσασα περὶ ’Inood, 
ἧς εἶχεν u.Ss.W. Die stilistische Parallelität mit anderen Geschichten 
ist in Einzelheiten der Fassung von Wendling nachgewiesen worden 
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(8. 80; vgl. V 25. 22. 34. 43, IX 17.18.26). Diese Ähnlichkeit lag einfach 
in der Art der Gemeindeüberlieferung, in der gewisse Wendungen 
typisch und beliebt waren. So können wir dann auch in dieser Geschichte 
Wortwiederholungen beobachten und der Text lautete ungefähr fol- 
gendermassen: 

Kai γυνὴ ἀκούσασα περὶ ’Imooö, ἧς εἶχεν τὸ ϑυγάτριον αὐτῆς 
πγεῦμα ἀκάϑαρτον, ἐλϑοῦσα προσέπεσεν πρὸς τοὺς πόδας αὐτοῦ. ἡ δὲ 
γυνὴ ἦν “Ελληνίς, Συροφοινίκισσα τῷ γένει. καὶ ἠρώτα αὐτόν, ἵνα τὸ 
δαιμόνιον ἐχβάλῃ ἐκ τῆς ϑυγατρὸς αὐτῆς. καὶ ἔλεγεν αὐτῇ ἄφες 
χορτασϑῆναι τὰ τέκν α' οὐ γάρ ἔστιν καλὸν λαβεῖν τὸν ἄρτον τῶν τέκνων 
καὶ τοῖς κυναρίοις βαλεῖν. ἡ δὲ ἀπεκρίϑη καὶ λέγει αὐτῷ ναὶ 
κύριε καὶ τὰ κυνάρια ὑποκάτω τῆς τραπέζης ἐσϑίουσιν ἀπὸ τῶν ψιχίων 
τῶν παιδίων. καὶ εἶπεν αὐτῇ διὰ τοῦτον τὸν λόγον ὕπαγε, ἐξ ε- 
λήλυϑεν Ex τῆς ϑυγατρός σου τὸ δαιμόνιον. καὶ ἀπολθοῦσα 
eis τὸν οἷκον» αὐτῆς εὗρεν τὸ παιδίον βεβλημένον Bulk κὴν κλίνην 
καὶ τὸ δαιμόνιον ἐξεληλυϑός. 

Aber das Massgebende bleibt doch die Stellung des Stückes in die- 
sem Zusammenhang, den es durch das Brotwort bekommen hat, denn 
sonst verbindet nichts weder mit dem unmittelbar Vorhergehenden 
(Klostermann erwägt zwar einen sachlichen Zusammenhang mit VII 
1—23) noch mit dem Folgenden. Den nächsten Anklang zeigt jedoch 
die Geschichte von der Speisung der Fünftausend (VI 34—44), wenn 
wir auf die Worte der Redenden χορτασϑῆγαι --- λαβεῖν τὸν ἄρτον --- 
yıyla (= κλάσματα) bezug nehmen (vgl. Wendling S. 81. 93). So 
liegt das Schwergewicht dieser Perikope in dem Gespräch und nicht 
in der Wundertat (vgl. Klostermann a. a. O.) und auf jeden Fall 
ist dann v. 27 bis auf πρῶτον zu dem Gespräch gehörig und nicht sekun- 
där (so Bultmann S. 38). Mk hat in dieser ganzen Reihe, die durch 
das Brotessen zusammengehalten wird (von VI 34 an), keine Zwei- 
gruppenbildung innehalten können (vgl. Arn. Meyer S. 51). Über den 
Sinn der Worte Jesu und die Absicht des Mk mit der Einbeziehung der 
(ieschichte in diesen Zusammenhang können die Ansichten dann ver- 
schieden sein (vgl. Klostermann ὃ. 82). 
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Das Schlusstück der Reihe bildet die Perikope von der Heilung 
des Taubstummen (VII 32—37), deren Anfang, ohne irgendwelche 
Überleitung durch Mk erfahren zu haben, gleich ansetzt (vgl. Schmidt 
5. 201): Kai φέρουσιν τῷ ᾿]ησοῦ κωφόν u.s.W. Die Wundergeschichte 
ist an sich zeit- und ortlos und stilgemäss (Bultmann S. 227), nur ist 
v. 36 mit dem Schweigegebot, das den Zusammenhang unterbricht, 
als sekundäre Bildung des Redaktors und nicht zu der ursprünglichen 
Fassung gehörig anzusehen (Bultmann a. a. O.). Sonst sind Wort- 
wiederholungen auch hier zu bemerken und besonders am Anfang 
und Schluss korrespondierend (v. 32 κωφόν — μογιλάλον, ν. 31 κωφούς 
— ἀλάλους). Der Wortlaut der Erzählung wäre etwa folgender gewesen: 

Καὶ φέρουσιν τῷ ᾿Ιησοῦ κωφὸν καὶ μογιλάλον καὶ παρακαλοῦσιν 
αὐτὸν ἵνα ἐπιϑῇ αὐτῷ τὴν χεῖρα. καὶ ἀπολαβόμεγυς αὐτὸν ἀπὸ τοῦ ὄχλου 
κατ᾿ ἰδία» ἐνέβαλεν τοὺς δακτύλους αὐτοῦ εἴς πὶ εἶπα αὐ πτύσας (Pap. 45) 
καὶ Mare τῆς yArhanans αὐτοῦ καὶ ἀναβλέψας εἰς τὸν" οὐρανὸν ἀνεστέ- 
vagev καὶ λέγει αὐτῷ ἐφφαϑά, ὅ ἔστιν, διανοίχϑητι. καὶ εὐθὺς δι- 
ηνοίγησαν (W. ©. Pap. 45) αὐτοῦ ai ἀκοαὶ καὶ ἐλύϑη ὃ δεσμὸς τῆς 
γλώσσης αὐτοῦ καὶ ἐλάλει ὀρϑῶς. καὶ ὑπερπερισσῶς ἐξεπλήσσοντο 
λέγοντε καλῶς πάντα πεποίηκεν καὶ τοὺ κωφοὺς ποιεῖ 
ἀκούειν καὶ ἀλάλους λαλεῖν. 

Dagegen ist die Verknüpfung mit dem Vorherigen nicht ersicht- 
lich. Dass diese Wundergeschichte von dem Taubstummen mit der 
Erzählung von der Heilung des Blinden zu Bethsaida (VIII 22—26) 
ein Zwillingspaar (Heilungen mit Speichel) bildet, war ja lange ausge- 
macht (vgl. Wendling S. 77 f.; Arn. Meyer S. 49), aber warum je eine 
als Abschluss der beiden oben erwähnten Reihen gestellt worden war, 
erschien nicht klar, denn mit dem Brotessen haben sie nichts gemein- 
sam. Meines Erachtens hat Wendling (S. 79) das Richtige getroffen, 
indem er auf den Zusammenhang der beiden Wunder, der Heilung des 
Taubstummen und des Blinden mit dem Spruch (des Hezekiel XII 2) 
in VIII 18: ὀφϑαλμοὺς ἔχοντες οὐ βλέπετε καὶ ὦτα ἔχοντες οὐκ ἀκούετε 
aufmerksam macht. Die beiden Geschichten sind also hier mit sym- 
bolischer Bedeutung aufgenommen worden und in einer solchen 


48 JOHANNES SUNDWALL 


Bedeutung hat sie wohl Mk kaum als Erster aufgefasst, sondern die 
Zwillingsgeschichten wurden als zeit- und ortlose Bildung in der 
Gemeindetradition allgemein als Illustration zu dem Doppelspruch 
vom Nichtsehen und Nichthören symbolisch verwendet. je ein 
Wunder soll hier am Ende seiner Reihe gleichsam für die vorherige 
Partie vom Brotessen nebst Lehren das Verständnis bei den Hörern 
einprägen. Auf die Parallelität in der Stilisierung der beiden Wunder- 
geschichten wird noch unten weiter eingegangen. 

Die zweite Reihe (VIII 1—26) fängt auch mit einem Speisungs- 
wunder (VIII 1—-9a) an, das direkt ohne andere redaktionelle Über- 
leitung als die ersten 5 Worte (Ev ἐκείναις ταῖς ἡμέραις πάλιν) beginnt. 
Sonst ist hier eine Überarbeitung des ursprünglichen Wortlautes auch 
darin zu erkennen, dass aus dem anfänglichen Referat v. 2—3 eine 
Äusserung Jesu geworden ist (Bultmann 5, 232), wie auch das Au reci« 
tativum, das erstv.A auftritt, bezeugt (vgl. Eranos XXX 1(1933), 76 f.). 
Die ältere Fassung der Erzählung dürfte dann, mit Weglassung der 
durch die Umarbeitung nötig gewordenen Phrase v. 1 προσκαλεσάμενος 
τοὺς μαϑητὰς λέγει αὐτοῖς,, etwa gelautet haben: 

Καὶ πολλοῦ ὄχλου ὄντος καὶ μὴ ἐχόντων τί φάγωσιν ὃ ᾿Ϊησοῦς 
ἐσπλαγχνίσϑη ἐπὶ τὸν ὄχλον ὅτι ἤδη ἡμέρας τρεῖς προσέμειναν αὐτῷ 
(Exel) καὶ 00x εἶχον τί φάγωσιν. καὶ ἀπολῦσαι αὐτοὺς νήστεις εἰς 
οἶκον οὐκ ἤϑελεν μὴ ἐκλυϑῶσιν ἔν τῇ ὅδῷ. καί τινες αὐτῶν ἀπὸ 
μακρόϑεν ἦσαν. καὶ λέγουσιν αὐτῷ οἵ μαϑηταὶ αὐτοῦ ὅτι πόϑεν τού- 
τους δυνήσεταί us ὧδε χορτάσαι ἄρτων ἐπὶ ἐρημίας; καὶ ἠρώτα 
αὐτούς. πόσους ἔχετε ἄρτους; οἷ δὲ εἶπαν ἕπτά. καὶ παραγγέλλει. 
τῷ ὄχλῳ ἀναπεσεῖν ἐπὶ τῆς γῆς. καὶ λαβὼν τοὺς ἑπτὰ ἄρτους 
εὐχαριστήσας ἔκλασεν καὶ ἐδίδου τοῖς μαϑηταῖς αὐτοῦ ἵνα 
παρατιϑῶσιν καὶ παρέϑηκαν τῷ ὄχλῳ. καὶ εἶχαν ἰχϑύδια 
ὀλίγαι. καὶ εὐχαριστήσας εἶπεν καὶ ταῦτα παρατιϑέναι. καὶ 
ἔφαγον καὶ ἐχορτάσϑησαν καὶ ἦραν περισσεύματα κλασμάτων 
ἑπτὰ σφυρίδας. ἦσαν δὲ ὧς τετρακισχίλιοι. 

Die schwierige Konstruktion v. 2 ὅτι ἤδη ἡ μέραι τρεῖς προσμέ- 
γουσίν μοι, die durch den eingeschobenen Nominativ als Semitismus 


DIE ZUSAMMENSETZUNG DES MARKUSEVANGELIUMS 49 


erklärt wird (vgl. Klostermann S. 85), ist in zwei Sätze zerlegt: ὅτι 
ἤδη ἡμέραι τρεῖς προσμένουσίν μοι U.S.W. eher zu verstehen. Also steht 
ἤδη ἡμέραι τρεῖς analog VI 35 ἤδη ὥρα πολλή (vgl. Wendling S. 71) 
und dieser Passus ist in direkter Rede entstanden. Vielleicht hat der 
Text des Mk ὧδε nach μοι gehabt (vgl. D it. var), aus einem ursprüng- 
lichen ἐκεῖ umgeändert und mit ὧδε v. 4 korrespondierend. Die ur- 
sprüngliche Fassung von v. 3 zeigt wieder D it. var., wo καὶ ἀπολῦσαι 
— οὐ ϑέλω μὴ ExAvdooıw Sicherlich dieselbe am ehesten wiedergibt. 
Für εὐλογήσας αὐτά v. 7 hat D richtiger εὐχαριστήσας ohne αὐτά (vgl. 
Klostermann 8. 85). 

Ein Vergleich zwischen den beiden Speisungsberichten VI 34—44 
und VIII 1—9 (vgl. Wendling S. 69— 75) zeigt, dass der zweite in so 
hohem Grade wörtliche Übereinstimmungen mit dem ersten hat, dass 
hier entweder zwei parallele Überlieferungen zu finden sind oder 
die zweite eine redaktionelle Nachbildung der ersteren ist (vgl. 
Wendling a. a. O.). Für die erstgenannte Auffassung steht Bultmann 
ein (S. 232) und zweifelsohne hat Mk die zweite Fassung des Wunder- 
berichtes vorgefunden und sie für seine zweite Reihe verwendet, in die 
er ja noch eine andere Dublette, die vom Blinden, aufnimmt. Warum 
er diese Parallelberichte gibt, ist nicht so leicht zu sagen (vgl. Arn. 
Meyer 5. 38). Jedenfalls tritt wieder das Brotessen als Sachwort auf. 
Es ist nicht ausgeschlossen, dass die beiden Speisungsgeschichten einst 
ein Paar, wie die beiden Speichelheilungen (vom Taubstummen und 
Blinden), darstellten und in dieser Form in der Tradition umgingen. 
Das würde wenigstens am besten erklären, warum Mk beide aufnimmt. 
In der Gemeindeüberlieferung werden die Dubletten dann doch irgend- 
einem Sinn entsprochen haben, ähnlich wie die Geschichten vom Taub- 
stummen und Blinden, und es fragt sich, ob nicht etwa der Schlüssel 
des Rätsels in den Zahlen liegt, wie sie später vor Mk zusammengefasst 
werden (VIII 19—20): 5 Brote und 2 Fische für 5000 und 12 Körbe 
Brocken einerseits, 7 Brote für 4000 und 7 Körbe andererseits. 

Arn. Meyer (S. 38) sieht in den beiden Reihen zwei Sammlungen, 
eine für die Judenchristen, die andere für die Heidenchristen. Das 
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trifft für die Speisungsgeschichlen aber nicht ganz zu. Die Zahlen der 
Körbe 12 und 7 sind nämlich meiner Ansicht nach die massgebenden 
und beziehen sich auf die Zwölf und die Siebenmänner in der Urge- 
meinde Jerusalems, die verschiedene Elemente der Judenchristen dort 
repräsentierten (vgl. darüber Jackson-Lake, The Beginnings of Christia- 
nity 1305 f. V 149 f.; Lietzmann, Gesch. d. Alt. Kirche 162 f.). Es ist 
anzunehmen, dass die Entstehung der Speisungsgeschichten in ihrer 
vorliegenden Form in die Zeit zurückzuführen ist, in der diese beiden 
Vorstandsgruppen :um die Führung wetteiferten. Die spätere Frnl- 
stehung des Siebenmännerkollegiums spiegelt sich in der sekundären 
und kürzeren Abfassung der zweiten Dublette ab. Auch auf die Sieben, 
denen nach der Apostelgeschichte (VI 1 1.) bei den gemeinschaftlichen 
Mahlzeiten der Gemeinde die tägliche Versorgung hei Tische nhlag 
(viel. Wendt, Die Apostelgeschichte 5. 141 f.), hat man cinc Anspielung 
in der Tradition machen wollen und selbstverständlich dann im Zusam- 
menhang mit dem Speisungswunder. War es doch gerade die Frage 
der κλάσις τοῦ ἄρτου, um die cs bei der Unstimmigkeit in der Gemeinde 
und bei der Einsetzung der Sieben ging (Loisy, Les Actes des Apotres 
5. 295). Die erste Fassung der Speisungsgeschichte geht in die Zeit 
zurück, als die Zwölf das Amt bei Tisch noch versorgten. Die Spaltung 
zwischen hebräisierenden und hellenisierenden Judenchristen, die dazu 
führte, dass die beiden Kollegien sich in der Aufsicht und Versorgung 
ihrer Gruppen teilten (vgl. Loisy a. a. Ο. S. 296), erforderte von Seiten 
der Hellenisierenden auch für ihre Behörde eine symbolische Erwäh- 
nung in der Tradition. Ich kann also die Ansicht von Loisy und anderer 
nicht in der Hinsicht teilen, dass sich das zweite Brotwunder auf die 
Evangelisation der Heiden bezöge (vgl. u. a. Loisy, L’Evangile selon 
Marc S. 227; Les Actes des Apotres S. 301). Die Speisungsgeschichten 
weisen nicht auf die Evangelisation sondern auf die Eucharistie hin. 
Sie zeigen dazu in ihrer Stilisierung eine Beeinflussung durch die Abend- 
mahlsherichte, wie Petersen (Ζ, f, neutest. Wiss. 32 (1933), 217 f.) her- 
vorhebt: λαβών --- εὐλογήσας (εὐχαριστήσας) ἔκλασεν καὶ ἐδίδου. 

Die folgenden zwei Sätze ΝΠ] 9h—1N sind Redaktionsarbeit des 
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Mk und sollen in einigen Worten dem Gang der in der ersten Reihe 
von Mk zusammengestellten Ereignisse (VI 45—56) entsprechen. 
Die Entlassung der gesättigten Menge VI 45 (ἕως αὐτὸς ἀπολύει τὸν 
ὄχλον) geschieht hier v. 9b (καὶ ἀπέλυσεν αὐτούς), aber während 
das Seewandeln dort v. 45 vorbereitet wird (εὐθὺς ἠνάγκασεν τοὺς ua- 
ϑητὰς αὐτοῦ ἐμβῆναι eis τὸ πλοῖον), wird hier diese ganze Geschichte 
weggelassen. Jesus steigt mit den Jüngern gleich in das Boot (v. 10 
καὶ εὐθὺς ἐμβὰς Eis τὸ πλοῖον μετὰ τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ) und fährt 
nach Dalmanutha (v. 10b), was der Fahrt nach Gennesaret VI 53 
gleichkommt. Also ist die ganze Partie VI 46—52 ohne Entsprech- 
ung in der Parallelreihe geblieben und ebenso die Partie VI 54— 
50. Das Wort ἀπέλυσεν hier v.9 bezieht sich auf ἀπολῦσαι ν. 3, genau 
wie dasselbe Wort sich in VI 45 und y. 36 verhält (vgl. oben). Das 
Rätselraten über Dalmanutha ist wohl überflüssig (vgl. über die 
Lesungen Klostermann S. 86). 

Dem Streitgespräch mit den Pharisäern und Schriftgelehrten über 
das Händewaschen und das Einhalten der παράδοσις (VII 1—13) 
entspricht in dieser Reihe nun ‚die Partie VIII 11—12, eine ort- und 
zeitlose kurze Episode als Finleitung zu einem, vielleicht verkümmer- 
ten, Logion Jesu (vgl. Bultmann S. 124) über die Verweigerung: des 
Zeichens — mit anderen Worten über die Forderung des messianischen 
Beglaubigungswunders (vgl. Albertz S.50 f.). Wegen des Stichwortes 
Φαρισαῖοι hat Mk diese Partie ganz unvermittelt hierher gestellt, sowic 
sie in der Tradition gelautet haben mag, wenn man von den stilis- 
tischen Wendungen des Mk ἐξελθόντες --- καὶ ἤρξαντο συζητεῖν αὐτῷ 
(vel. Bultmann S. 357) absieht: Καὶ ἦλϑον οἵ Φαρισαῖοι καὶ ἐξήτουν 
παρ αὐτοῦ ση μεῖον ἀπὸ τοῦ οὐρανοῦ, πειράζοντες αὐτόν. καὶ ἀἄνα- 
στενάξας τῷ πνεύματι αὐτοῦ λέγει τί ἣ γενεὰ αὕτη ζητεῖ ση μεῖον; 
ἀμὴν λέγω ὑμῖν, εἰ δοϑήσεται τῇ γενεᾷ ταύτῃ σημεῖον. Man 
mag den Sinn dieses Herrenwortes auslegen wie man will (vgl. 
über die Beteuerung mit εἰ nach semitischer Art Klostermann 8. 87; 
Burkitt, J. of Theol. Stud. XXVIII (1927) 274), keinesfalls Kann hier 
eine Bezugnahme auf Brotessen infrage kommen. Also ist dieser 
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Sachwortfaden hier abgerissen. Um ihn wieder aufzunehmen verwendet 
Mk ein isoliertes Herrenwort vom Sauerteig der Pharisäer, das er aber 
nicht gut gleich unvermittelt anschliessen konnte, weil Jesus den Aus- 
spruch nicht vor den Pharisäern machen konnte und Mk die Jünger 
dazu vorerst irgendwie einführen musste. So erfolgt das Logion erst 
v. 15 (vgl. Schmidt 8. 204; Bultmann S. 139) als Einschiebsel zwischen 
v. 14 und 16, wo es den Zusammenhang unterbricht. Aber für Mk 
bindet das Sachwort Sauerteig mit dem Sachwort Brot v. 14 zusammen 
(vgl. Klostermann S. 87) und einen blassen Sinn kann man demzu- 
folge auch hier aus dem eingeschalteten Satz herauslesen. Ausserdem 
korrespondiert hier das Wort Pharisäer mit v. 11 und das Wort βλέπετε 
mit v. 18. Die ganze übrige Partie VIII 13—21 ist ein deutlich spätes 
Elaborat und zwar hauptsächlich der Redaktion und nicht der Tradi- 
tion (vgl. Wendling δ. 75 f.). Gänzlich unmotiviert sind hier die Fahrt 
über den See v. I3 ıınd das RBantsmativ v. 14. Mk entnimmt das zuletzt 
erwähnte den vorherigen Stellen VI 53 und VIII 10 (vgl. Bultmann S. 
367). Der Wechsel der Szenerie soll wohl die Reise nach Tyrus in der 
ersten Reihe ersetzen (VII 24). An sich zerfällt die Partie in zwei Teile: 
VIII 14 und v. 16—18 einerseits und v. 19—21 andererseits, von denen 
der letztere nur eine Zutat des Mk als Zusammenfassung der beiden 
Speisewunder darstellt, .die eine recht ungeschickte redaktionelle Hand 
erkennen lässt (vgl. Wendling S. 76). Etwas anderes ist der erste Ab- 
schnitt, denn hier könnte Mk auf eine Vorlage zurückgegriffen haben, 
die das Stichwort Brot enthielt, das er für seine Disposition brauchte. 
Nach Wendling (S. 75) läge der Ansatz zu einem dritten Speisungs- 
wunder vor, das aber nicht weiter ausgebaut wurde. Man könnte jedoch 
diesen Passus eher als eine Episode aus dem Anfang der Speisungs- 
geschichte ansehen, nur stimmt er durch die Abschwächung εἰ un ἕνα 
ἄρτον οὐκ εἶχον nicht darmil überein. Aber es ist denkbar, dass ein 
derartiger Abschnitt in der Gemeinde als Erläuterung des Brotwun- 
ders entstanden war und dass Mk dann v. 15 eingeschoben hatte. Die 
zahlreichen Wortresponsionen (ἄρτος 4—5 mal, ἔχειν 6 mal, δια- 
λογίξζεσϑε 2 mal; vgl. über anderweitig belegte Ausdrücke Wendling 
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ἃ. ἃ. Ο.) in dem Abschnitt und das Zitat aus Hezekiel (v. 18) würden 
meiner Ansicht nach für Gemeindeauslegung zeugen. Die Mahnworte 
hatte Mk schon verkürzt parallel für die erste Reihe (VI 52) verwertet 
(οὐ γὰρ συνῆκαν ἐπὶ τοῖς ἄρτοις, ἀλλ᾽ ἦν ἢ καρδία πεπωρωμένη), WO Sie 
von dieser Stelle aus zurechtgelegt wurden, denn hier (ν. 17) gehören 
sic inden Zusammenhang hinein (οὔνιω νυεῖτε οὐδὲ συνίετε; πεπωρωμένην 
ἔχετε τὴν καρδίαν ὑμῶν). Das Zitat aus Hezekiel wurde in der Gc- 
meindetradition wohl im Anschluss an verschiedene Predigten ver- 
wendel und ist hier lose hinzugefügt worden. Mk verklammert auf 
seine Art den als Zutat zusammengefassten Abschnitt v. 19—20 durch 
v.21 mit denselben Worten οὔπω συνίετε, die auf v. 17 zurückweisen. 

Die zweite Reihe schliesst mit der an sich ort- und zeitlosen Ge- 
schichte von der Heilung eines Blinden (VIII 22—26). Die Redaktions- 
angabe Kui ἔμχειαι εἰς Drdoorödv (in D steht Βηϑανίαν; vgl. Schmidt 
5. 205; Klostermann 5. 88) entspricht natürlich der leise nach 
Dekapolis im Parallelbericht (VII 31), denn die eigentliche Perikope 
beginnt auch mit Kai φέρουσιν u.s.w. (vgl. Bultmann S. 68. 227 f.). 
Auch der Schluss v. 26: καὶ μηδενὶ εἴπῃς eis τὴν κώμην (so in D; vgl. 
Turner, Western readings in the second half of Marks Gospel, J. of 
Theol. Stud, XXIX (1928), I ff.) ist von Mk entsprechend dem 
Schweigegebote hinzugesetzt (vgl. Klostermann S. 88; Bultmann 8. 228). 
In der Tradition hatte also die Geschichte ungefähr folgenden Wort- 
laut: 

Kai φέρουσιν τῷ ᾿Ιησοῦ τυφλὸν καὶ παρακαλοῦσιν αὐτὸν ἵνα αὐτοῦ 
ἅψηται. καὶ ἐπιλαβόμενος τῆς χειρὸς τοῦ τυφλοῦ ἐξήγαγεν (Ὠ) αὐ- 
τὸν ἔξω τῆς κώμης καὶ πτύσας eis τὰ ὄμματα αὐτοῦ, ἐπιϑεὶς τὰς 
χείρας αὐτῷ ἐπηρώτα αὐτόν' εἴτι βλέπεις; καὶ ἀναβλέινας Eleyer 
βλέπω τοὺς ἀνϑρώπους ὅτι ὡς δένδρα ὁρῶ περιπατοῦντας εἶτα πάλιν 
ἐπέϑηκεν τὰς χεῖρας ἐπὶ τοὺς ὀφρϑαλμοὺς αὐτοῦ καὶ διέβ 1 ε- 
yev καὶ ἀπεκατέστη ὥστε ἀναβλέψαι (D) τηλαυγῶς ἅπαντα. καὶ ἀπέ- 
στειλεν αὐτὸν εἷς τὸν οἶκον αὐτοῦ (λέγων ὕπαγε eis τὸν οἷκ όν σου (D). 

Die Übereinstimmung mit der die erste Reihe abschliessenden Zwil- 
lingsgeschichte V II 32—37 habe ich schon oben hervorgehoben. Ebenso- 
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wenig wie dort leitet diese Geschichte von der nächst vorhergehenden 
Partie über. Sonst hat sie die respondierenden Worte ganz unabhängig 
von dem Parallelbericht, aber einzelne Ausdrücke laufen derart parallel 
oder über Kreuz (vgl. Wendling S. 77), dass die nahe Verbundenheit 
augenscheinlich ist. So ist z. B. das Wort ἀναβλέψας dort auf Jesus 
bezogen, hier aber in doppelter, äusserlicher Bedeutung von Blinden 
gebraucht, der zuerst aufschaut (v. 24), dann alles wieder sieht (v. 25 
nach der Lesung in D; vgl. auch Wendling S. 78 und Klostermann S. 
88). Dass der Schluss, beide male stilgemäss, variiert ist, zeugt auch 
für ihre Zugehörigkeit. Ich habe schon ihre mutmassliche symbolische 
Verwendung in der Tradition als Illustration des Herrenwortes über 
Nichthören und Nichtsehen in Erwägung gezogen (vgl. oben). Der 
von Mk hinzugefügte Schlussatz respondiert durch die Worte εἰς τὴν 
κώμην ν. 26 mit ἔξω τῆς. κώμης ν. 23 und leitet andererseits zu dem 
[fulgenden Abschnitt über, der mit dem Satz v. 27a, der die Wortc 
eis τὰς κώμας enthält, beginnt. 

Der folgende grössere Abschnitt des Evangeliums, den man » Jesus 
auf dem Wege nach Jerusalem» nennen könnte (VIII 27—X 52), hat 
als Leilyelanken die Offenbarung der Sendung des Ilerrn (vgl. Klostcr- 
mann ὃ. 88 f.), aber die einzelnen Perikopen sind von Mk nur lose mit 
einander verbunden. Gleich die erste Episode, die von Cäsarea Philippi 
oder das Messiasbekenntnis des Petrus (VIII 27—33), wird, wie oben 
hervorgehoben, durch die Bezeichnung κώμας mit dem vorherigen 
Bericht verknüpft. Das konnte sich der Redaktor leisten, weil die ganze 
Ortsangabe v. 27 meiner Ansicht nach von ihm herrühren muss, ebenso- 
gut wie die früheren Angaben über die Reise nach Tyrus (über die 
Ähnlichkeit der beide Reisenotizen vgl. Wendling S. 115, 3, der merk- 
würdigerweise die Angabe in dem späteren Falle für authentisch hält). 
Sonst erinnert die Stelle v. 27—28 ganz an VI 15, wo sie eine andere 
Verarbeitung gefunden hatte, die eher älter war als hier (vgl. oben; 
Bultmann hält S. 276 für ausgemacht, dass hier eine sekundäre Glau- 
benslegende vorliegt). Die Antwort der Jünger v. 28 wird in verkürzter 
Satzkonstruktion gegeben (vgl. Eranos XXX 1 (1933), 82). In die Erzäh- 


DIE ZUSAMMENSETZUNG DES MARKUSEVANGELIUMS 55 


lung ist nach v. 30 eine Partie, die erste Leidensweissagung, eingeschoben 
worden (v. 31I—32a), die als direkt von Mk stammend anzusehen ist 
(Bultmann ὃ. 263. 277. 358). Sie steht ohne Verklammerung mit dem 
Vorhergehenden und Folgenden. Dagegen wird v. 32b der Faden wie- 
der aufgenommen. Der Abschnitt v. 32b—33 gehörte als Fortsetzung 
ursprünglich nach v. 30, wie die dreimalige Wiederholung des ἐπιτιμᾶν 
auch beweist. Dem Wort oi ἄνϑρωποι v. 27 entspricht ausserdem der 
Ausdruck τὰ τῶν ἀνθρώπων ν. 33; in der erstgenannten Stelle (v. 27) 
steht es im (Gegensatz zu dem v. 29 folgenden ὑμεῖς δέ. Auch 
Wendling hat einen Zusammenhang zwischen den beiden Abschnitten 
v. 27b—30 und v. 32b—33 angenommen (nach Joh. Weiss; vgl. auch 
Arn. Meyer S. 44), obwohl er meines Erachtens hier zu gewaltsam 
umstellt (vgl. S. 114 ff. 116, 3 und vor allem 118 f.). Bultmann jedoch 
ist wohl zuweit gegangen, wenn cr meint, dass dic ursprüngliche Fort- 
setzung der Rekenntnisszene von Mk unterdrückt und v. 33 in eine 
Polemik gegen die judenchristliche Anschauung umgeändert worden 
wäre (vgl. S. 277). Wie man auch diese umstrittene Stelle auslegt, 
dürfte man doch von dem eben dargelegten älteren Zusammenhang 
nicht loskommen. Er würde also folgendermassen lauten: 

Kai ἐπηρώτα Ö’Imooös τοὺς μαϑητὰς αὐτοῦ λέγων αὐτοῖς τίνα 
με λέγουσιν οἵ ἄνϑρωποι εἶναι; οἵ δὲ εἶπαν αὐτῷ λέγοντες ὅτι ᾿"]ωάνγννην 
τὸν βαπτιστὴν καὶ ἄλλοι "Πλίαν, ἄλλοι δὲ ὅτι εἷς τῶν προφητῶν. καὶ αὐτὸς 
ἐπηρώτα αὐτούς. ὑμεῖς δὲ τίνα μὲ λέγετε εἶναι; ἀποκριϑεὶς 6 
Πέτρος λέγει αὐτῷ σὺ εἶ ὃ χριστός. καὶ ἐπετίμησεν αὐτοῖς ἵνα 
μηδενὶ λέγωσιν περὶ αὐτοῦ. καὶ προσλαβόμενος 6 Πέτρος τὸν ᾿Ϊησοῦν 
ἤρξατο ἐπιτιμᾶν αὐτῷ. 6 δὲ ἐπιστραφεὶς καὶ ἰδὼν τοὺς μαϑητὰς 
αὐτοῦ ἐπετίμησεν Πέτρῳ καὶ λέγει: ὕπαγε ὀπίσω μου, σατανᾶ, ὅτι οὐ 
φρονεῖς τὰ τοῦ ϑεοῦ ἀλλὰ τὰ τῶν ἀνϑρώπω»ν. 

Man kann nun ferner nicht leugnen, dass die Sprüche Jesu VIIIS4 
—38 an sich freistehende Logien gewesen sind (vgl. Schmidt 8. 220; 
Bultmann S. 86). Dadurch scheitert auch Wendlings Erklärungs- 
versuch der Verse 36-37, die er in einem Urbericht direkt nach v. 33a 
einschaltet und der Szene des Messiasbekenntnisses zuweist (vgl. S. 113 
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f. 118 f.). Der Anfang von v. 34 ist Redaktionsterminologie (Bultmann 
S. 356. 368); sonst ist dieser Spruch von der Nachfolge im Kreuztragen 
ein echtes Herrenwort und, wie ich glaube, keineswegs bei Mk im Ver- 
gleich zu Q von sekundärer Fassung (so nach der Ansicht Bultmanns S. 
173), da Mk ein echteres sprachliches Gepräge mit Wortresponsion 
aufweist (vgl. unten). Die Verbindung mit v. 33 vermittelte für Mk das 
Stichwort ὀπίσω μου, wie Wendling richtig gesehen hat (S. 111), also 
dort (v. 33) ὕπαγε ὀπίσω uov — hier (v. 34) ϑέλει Eniow μου ἀκολουϑεῖν 
(vel..über die verschiedene Bedcutung Klostermann S. 95). Der in- 
frage kommende Spruch (v. 34) lautete folglich: Kai ἔλεγεν ὁ ᾿]ησοῦς" 
εἴ τις ϑέλει ὀπίσω μου ἀκολουθϑεῖν (so D), ἀπαρνησάσϑω ἑαυτὸν καὶ 
ἀράτω τὸν σταυρὸν αὐτοῦ καὶ ἀκολουϑείτω μοι. 

Der folgende Spruch (ν. 35), der in gewissem Sachzusammenhang mit 
dem vorherigen steht (vgl. Wendling S. 112; Klostermann S. 95; Bult- 
mann $. 86), ist ursprünglich ein persönlich formııliertes Weisleits- 
logion (Bultmann 5. 79) mit bestimmter, chiastischer Wortresponsion, 
in dem die Worte καὶ τοῦ εὐαγγελίου christliche, duch wohl dem Redak- 
tor zuzuschreibende, Zutat sind (vgl. Bultmann S. 97, der sie allerdings 
als noch spätere Einlage ansieht; vpl. jedoch unten), und wird mit dem 
vorhergehenden Spruch durch das Stichwort ϑέλῃ verknüpft (v. 24 
εἴ τις Beleı — V. 35 ὃς ἐὰν Bein; vel. Wendling S. 110). Mas Herren- 
wort lautete dann: Kai ἔλεγεν ὃ ’Imooös ὃς ἐὰν ϑέλῃ τὴν ψυχὴν 
αὐτοῦ σῶσαι, ἀπολέσει αὐτήν, ὃς δ᾽ ἂν ἀπολέσει τὴν ψυχὴν 
αὐιυῦ ἕνεκεν ἐμυῦ, σώσει αὐτήν. Durch das Slichworl ψυχή sind die 
beiden folgenden Sprüche v. 36 und 37 angeschlossen worden (vgl. 
Wendling S. 113. 115), die, an und fürsich Beispiele jüdischer Weisheit 
und durch Ideenassoziation mit einander verknüpft, durch die Ge- 
meinde einen christlichen Sinn erhalten haben (vgl. Bultmann ὃ. 101f.). 
Der erste Spruch enthält die gegensätzlichen Begriffspaare κερδῆσαι ---- 
ζημιωϑῆγαι und κόσμος --- ψυχή (vgl. Wendling S. 114; Klostermann 
S. 96); der zweite, ein echt volkstümliches Sprichwort (vgl. Bultmann 
a. a. O.), ist durch seinen Anfang τί dot ἄνϑρωπος an die Worte des 
ersten τί ὠφελεῖ üvdowrov als Stichwort verknüpft. Das lose ange- 
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schlossene Logion v.38 (nur mit ὃς ἐὰν beginnend wie v.35) zeigt wohl 
paulinische Reminiszenzen (vgl. Wendling S. 111; prophetisches Droh- 
wort nach Bultmann S. 117). Laut Turner (J. of Theol. Stud. ΧΧΙΧ 
(1928) 1 ff.) lassen die westlichen Codices. das Wort λόγους aus, aber es 
muss doch in der Fassung des Mk gestanden haben, denn die Phrase 
τοὺς ἐμοὺς λόγους steht in Sachwortzusammenhang mit dem Ein- 
schiebsel des Mk v. 35 καὶ τοῦ εὐαγγελίου (vgl. Soiron S. 76 ἢν; Wend- 
ling S. 113). In dem Spruch bildet nur ἐπαισχυνϑῇ — ἐπαισχυνϑήσε- 
ται Responsion; ferner stehen ὁ υἱύς ---- τοῦ πατρός; τῇ γενεᾷ ταύτῃ — 
τῶν ἀγγέλων; μοιχαλίδι καὶ ἁμαρτωλῷ --- ἁγίων in Wortgegensatz. 

Durch Sachordnung bestimmt hat Mk dann in IX 1 den Weis- 
sagungsspruch vom Kommen des Gottesreiches folgen lassen, der wohl 
ursprünglich ein isoliertes Trostwort der Gemeindebildung war (vgl. 
Bultmann ὃ. 128 ἢ 131 f.). Die Worte Adn ἐν τῇ δόξῃ ν. 38 ent- 
sprechen hier Andi ἐν δυνάμει Die Gemeindetradition hatte 
als Erklärung dieses Spruches IX 11—13 angegliedert. Wie Schmidt 
(S. 225) bemerkt, ist es gar nicht notwendig, hier dic Jünger als die 
Fragesteller anzunehmen; es können auch in der Tradition andere Men- 
schen als zugegen gedacht werden. V. 12a muss als l'ortsclzuug v. 13 
hahen und hat eine Umslellung erfahren (vgl. Bultmann S. 132; Klöster 
mann ὅδ. 101; die Fassung von v. 12 in D ist eine Aporie wegen der 
anscheinend früh erfolgten Umstellung). Die Quclle, aus der Mk diese 
erklärende Partie geschöptt hat, zeigt nämlich Merkmale eines mehr 
literarischen Stiles, besonders durch die Konstruktion μέν — ἀλλά 
(vgl. Larfeld, Die neutest. Evang. δ. 20 f. über die nur 5 mal bei Mk 
belegte Konstruktion μέν --- δέ oder ἀλλά) und ist natürlich schrift- 
lich abgefasst gewesen. So dürfte der Spruch v. 1 mit der dazu gehöri- 
gen Interpretation der Gemeindetradition v. 11—13 etwa folgende 
Fassung gehabt haben: 

Kai ἔλεγεν ὃ ’Imooös ἀμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι εἰσίν τινες ὧδε τῶν 
ἑστηκότων με ἑμοῦ (D), οἵτωνες οὗ μὴ γεύσωνται ϑανάιυυ ἕως ἂν ἴδωσιν 


\ 


τὴν βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ ἐληλυϑυῖαν Fr δυνάμει. καὶ ἐπηρώτων αὐτὸν 


ner ὅτι λέγουσιν οἱ γραμματεῖς ὅτι ᾿Ηλίαν δεῖ ἐλϑεῖν 
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πρῶτον; καὶ πῶς γέγραπται ἐπὶ τὸν υἱὸν τοῦ Aydownov, ἵνα πολλὰ 
πάϑῃ καὶ ἐξουδενηϑῇ; 6 δὲ ἔφη αὐτοῖς" ᾿ΗΠλίας μὲν ἐλϑὼν πρῶτον 
ἀποκαϑιστάγνει πάντα, ἀλλὰ λέγω ὑμῖν ὅτι καὶ ᾽᾿Πλίας ἐλήλυϑεν καὶ 
ἐποίησαν αὐτῷ ὅσα ἤϑελον, καϑὼς γέγραπται ἐπὶ αὐτόν. 

In diese Partie hat Mk die Verklärungsszene IX 2—10, die eine 
legendarische und sekundäre Bildung ist (vgl. Bultmann 5. 278 f.; 
Klostermann 5. 97 f.), eingeschaltet. Das Stichwort ’HAlas war 
hierbei mitbestimmend (vgl. Arn. Meyer S. 44). Nach der Ansicht Arn. 
Meyers wären die beiden Erzählungen, das Bekenntnis des Petrus vom 
Messias (VIII 27b—30. 32b—33) und das Bekenntnis des Gottes zu 
seinem Sohne hier, einst eine Doppelgeschichte gewesen. Das mag 
inhaltlich vielleicht stimmen (so Wendling S. 139 über die Verklärung 
als poetisches Gegenbild zu dem Messiasbekenntnis), ist aber aus dem 
Wortlaut schwer zu belegen, denn nur der Aufaug des Schlussteiles 
der ersten Erzählung Καὶ προσλαβόμενος ὃ Πέτρος τὸν "Ιησοῦν hat 
sein Gegenstück im Anfang der zweiten: Kai — προσλαμβάνει ὃ ’In- 
σοῦς τὸν Π]έτρον u.s.w. Allerdings tritt in beiden Petrus hervor (VIII 
29 ἀποκριϑεὶς ὁ LI. λέγει αὐτῷ — IX 5 καὶ ἀποκριϑεὶς 6 LI. λέγει τῷ 
“]ησοῦ; vgl. Wendling 5. 139). Sunst {(τἄρί die ganze Verklärungs- 
geschichte deutlich alttestamentliche Spuren (so Wendling 5. 138 f.; 
vgl. über eine gewisse Uneinheitlichkeit in der Erzählung Bultmann 
δ, 280, 1). Die v. 9—10 sind Redaktionsarbeit, die die erste Weis- 
sagung von der Auferstehung VIII31 wieder aufnimmt (vgl. Bultmann 
ὃ. 163; der Redaktor hat die Wortwiederholung ἔκ νεκρῶν ἀναστῇ --- 
ἔκ νεκρῶν ἀναστῆναι selbst gemacht). 

Die Heilung des epileptischen Knaben (IX 14—29 ist eine einzel- 
stehende Wundergeschichte, die keine Parallelerzählung neben sich 
hat, denn die Ansicht Arn. Meyers (S. 49), dass sie mit der Zurecht- 
weisung des Johannes wegen des fremden Wundertäters (IX 38 f.) ein 
ursprüngliches Erzählungspaar vom Versagen der Jünger gebildet 
hätte, leuchtet mir nicht ein. Eher wäre Bultmann (8. 226) beizu- 
pflichten, dass hier eine Doppelgeschichte kontaminiert sei, von der die 
erste etwa von v. 14 bis 20 reichte, die zweite von v. 21—27, während 
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v. 28—29 redaktioneller Anhang sei. Aber auch dieser Ausweg dürfte 
in Anbetracht der Wortresponsionen (vgl. unten) nicht zu der richtigen 
Erkenntnis führen. Die Perikope scheint mir nämlich auf einem typi- 
schen Heilungswunder aufgebaut zu sein, das in der Partie v. 20 bis 
27 enthalten ist und in v. 20 den typischen Anfang aufweist. Die Ge- 
schichte würde dann ursprünglich folgendermassen gelautet haben: 

Kai ἤνεγκαν (παιδίον ἔχοντα πνεῦμα ἄἅἄλαλον) πρὸς τὸν ᾿]ησοῦν. 
καὶ ἰδὼν αὐτὸν τὸ πνεῦμα εὐθὺς [συνγεσπάραξεν αὐτὸν καὶ 
πεσὼν ἐπὶ τῆς γῆς ἐκυλίετο ἀφρίξων. καὶ ἐπηρώτησεν τὸν πατέρα 
αὐτοῦ: πόσος χρόνος ἐστὶν ὡς τοῦτο γέγονεν αὐτῷ; Ö δέ εἶπεν Ex παι- 
διόϑεν καὶ πολλάκις καὶ εἰς πῦρ αὐτὸν ἔβαλεν καὶ εἰς ὕδατα ἵνα ἀπο- 
λέσῃ αὐτόν. ἀλλ᾿ εἴτι δύνῃ, βοήϑησον ἡμῖν σπλαγχνισϑεὶς ἐφ᾽ ἡ μᾶς. 
ὁ δὲ ᾿]ησοῦς einev αὐτῷ τὸ el δύνῃ, πάντα δυνατὰ τῷ πιστεύοντι. 
εὐθὺς κυάξδας ὅ πατὴρ τοῦ παιδίου ἔλεγεν πιστεύω: βοήϑει 
μου τῇ ἀπιστίᾳ. ἰδὼν δὲ ὃ ᾿]ησοῦς ὅτι ἐπισυνιρέχει ὄχλυς, ἐπετίμησεν 
τῷ πνεύματι τῷ ἀκαθάρτῳ λέγων αὐτῷ: τὸ ἄλαλον καὶ κωφὸν 
πνεῦμα, ἐγὼ ἐπιτάσσω σοι, ἔξελϑε ἐξ αὐτοῦ καὶ μηκέτι εἰσέλθῃς eis 
αὐτόν. καὶ κράξας καὶ πολλὰ σπαράξας ἐξῆλϑεν. καὶ ἐγένετο 
ὡσεὶ νεμκυύς, ὥστε τοὺς πολλοὺς λέγειν bu ἀνέθϑανεν. 6 δὲ ᾿ΪΙησοῦς 
κρατήσας τῆς χειρὸς αὐτοῦ ἥγειρδν αὐτὸν καὶ Arcor. 

Diese (ieschichte hat wohl Mk selbst zu der vorliegenden Pcrikope 
erweitert, indem er die Partien v, 14—19 und v. 28—29, die 41 einan- 
der eingestellt sind, hinzufügt. Ich möchte nicht entscheiden, ob Mk 
hier ganz selbständig verfahren ist, oder schon eine Vorlage vor Augen 
gehabt hat (vgl. Wendling S. 140 über die Parallelität zu anderen Dämo- 
nenvertreibungen); jedenfalls zeigen die Wortwiederholungen, die mit 
der ursprünglichen Fassung gemeinsam sind (v. 15 εὐθύς — v. 17 
ἤνεγκα und πνεῦμα ἄλαλον ----ν. 18 ἀφρίζει — ν. 10 ἄπιστος --- ν. 28 
εἰσελϑόντος und ἐκβαλεῖν — ν. 29 δύναται und ἐξελϑεῖν), dass die Ein- 
heitlichkeit gewahrt werden sollte. Der schablonenhafte Szenen- 
wechsel v. 28—29 kommt auch an anderen Stellen sekundärer Ent- 
stehung vor (vgl. Wendling S. 123: TV 10—34. VII 17. IX 33) und 
der Anfang v. 14, auch wenn er ἐλθών — εἶδεν wie in D lautete 
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(vgl. Klostermann S. 102), ist auf die vorhergehende Partie und die 
Rückkehr zu den anderen Jüngern gemünzt. Auch der unwillige Aus- 
ruf ὦ γενεὰ ἄπιστος (ν. 19), der mit der Erzählung an sich nichts 
zu tun hat (vgl. Klostermann ὅδ. 103), ist nach alttestamentlichem 
Vorbild (vgl. die Lesung Pap. 45 καὶ διεστραμμένη und die Bemerkung 
von Couchoud, J. of Theol. Stud. XXXV (1934), 17) mit Bezug auf die 
ἀπιστία v. 24 geprägt worden (vgl. über dieses Wort dcs cpiphanen 
Gottes Bultmann S. 169; Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums 
5. 87). 

Eine ganz oberflächliche Stichwortverknüpfung ἐξελϑόντες ν. 30 
mit ἐξελϑεῖν v. 29 verbindet mit dem Vorherigen die Überleitung 
IX 30 und die zweite Leidensweissagung IX 31—32, alles Redaktions- 
arbeit (vgl. Bultmann S. 163. 358. 364; ferner Wendling S. 120; vgl. 
über den öu-Satz Eranos XXX I (1933), 78f.). Hier fügt der Evangelist 
die Spruchparlie IX 33—50, durch kurze Orts- und Situationsregie 
cingeleitet, hinzu (vgl. Bultmann S. 160. 357; Klostermann S. 105). 
Er hat folglich v.33—35a, die den ursprünglich isolierten Spruch v. 350 
einführen, aber keine richtige Anknüpfung an das Vorherige enthalten, 
selbst verfertigt (vgl. Bultmann S. 154. 160). Wenn die Herrenworte 
v. 35b eigentlich ein Doppelspruch waren (vgl. Bultmann a. a. O.; 
Klostermann ὃ. 106), haben sie wohl schon in der Gemeindeüberlieferung 
in einer Farm gestanden (D hat versehentlich diese ganze Partie aus- 
gelassen), die folgendermassen aussah: Kai λέγει ᾿]ησοῦς εἴ τις ϑέλει 
πρῶτος εἶναι (καὶ μείζων πάντων), ἔσται πάντων ἔσχατος καὶ 
πάντων διάκονος. Der antithetischen Fassung nach wird nämlich 
neben πρῶτος, das dem ἔσχατος entspricht, ein Wort verlangt, das zu 
dem διάκονος steht, etwa μέγας in der Parallelstelle X 43 (vel. 
Klostermann S. 106), und dieses scheint Mk für seine Einleitung (v. 34 
τίς μείζω») aus der ursprünglichen Fassung vorausgegriffen zu hahen 
(über die Parallelität mit der Zebedaidenfrage X 35 vgl. Wendling 
5. 99 f.). 

Auch für den Spruch v. 37 gibt Mk cinc besondere Einleitung mit 
dem Stichwort παιδίον, deren Motiv an eine andere Stelle (X 13—16) 
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und nicht ganz geschickt angelehnt ist (vgl. Bultmann S. 160; Kloster- 
mann S. 105; Wendling S. 101 nimmt mit Unrecht eine Umgestaltung 
und Nachahmung bei diesem Spruch an); aber sonst ist ein Zusam- 
menhang des einleitenden Satzes (v. 36) mit dem vorhergehenden gar 
nicht erkennbar. Wie Wendling zu dieser Stelle richtig ausführt (S. 
101), wirkt hier eine andere Szene, die Segnung der Kinder, als mitbe- 
stimmend mit und zwingt zu der Annahme, dass der Redaktor die zwei 
Motive sekundär gestaltet hat, die ursprünglich in einer anderen Fassung 
der Tradition vereint waren (vgl, weiter unten). Die Motivpaare, die 
Arn. Meyer (S. 51) konstruiert, scheinen mir nämlich nicht überzcu- 
gend. Bei der Anreihung der Sprüche v. 37—50 sind die Stichworte 
für den Redaktor ausschlaggebend gewesen, nicht der Zusammenhang, 
wie man schon längst erkannte (vgl. z. B. Soiron S. 76 f.); so verbindet 
ν. 37 ἐπὶ τῷ ὀνόματί μου mit ν. 38—39 ἐν τῷ ὀνόματί σου und ἐπὶ 
τῷ ὀνόματί μου und mit v. 41 ἐν τῷ ὀνόματί μον» (Ὁ). Die Sprüche 
v. 42 einerseits und v.43-—47 andererscits wurden durch die Stichworte 
ἂν σκανδαλίσῃ bzw. ἐὰν σκανδαλίζῃ, ferner βέβληται bzw. βληϑῆναι, 
und καλόν ἔστιν zusammengeknüpft (über die Berechtigung des Zu- 
satzes in D zu v. 47 Öuwv Evuv τὸ πῦρ τὸ ἄσβεστον vgl. Schütz, Der 
parallele Rau der Satzglieder im NT S. 21), während schliesslich 
durch τὸ πῦρ in dem zu v. 47 zugesetzten Anhängsel v. 48 der Spruch 
v. 49 mit πυρί herangezogen wird und ad vocem ἁλισϑήσεται darin 
der Spruch v. 50a und das Anhängsel 5Ub mit ιὸ ἅλας und ἅλα 
nachgezogen werden (nach Fridrichsen, Symb. Osloens. IV 37 würden 
akileıw und ἀρτύειν eine gleichartige Bedeutung haben). Die Lücke 
in dem Stichwortzusammenhang zwischen den Sprüchen v. 41 und 
42 lässt sich bei der vorliegenden Textgestaltung nur durch einen 
Rückhinweis von ἕνα τῶν μικρῶν τούτων ν. 42 auf ἕνα τῶν τοιούτων 
παιδίων ν. 37 überbrücken (vgl. Bultmann S. 161), aber es ist dar- 
auf aufmerksam gemacht worden, dass ὑμᾶς v. 41 für ein ursprüng- 
liches (vgl. Mt X 40) ἕνα τῶν μικρῶν τούτων in der Vorlage steht 
(vgl. zuletzt Jeremias, Z. f. neutest. Wiss. 29 (1930), 149,1; vgl. auch 
Wendling S. 105, der annimmt, dass es auch v. 37 für παιδίων stand), 
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wodurch v. 41 und 42 stark zusammengeknüpft gewesen wären. 
Es scheint, dass wir auf diese Weise eine festere Logienreihe erhalten: 
v. 37, 41, 42, 43—-48, die schon in dem Gemeindekatechismus so über- 
liefert (vgl. Bultmann S. 160 f.) und durch Stichworte gut verbunden 
war. Gewisse Zusätze mag Mk zu den Sprüchen gemacht haben, wie 
etwa das obenerwähnte ὑμᾶς v. 41 und dort auch die Phrase ὅτι χριστοῦ 
ἐστε nach ἔν ὀνόματί μου (D), während die zweite Hälfte von v. 37 
doch sicherlich in der christlichen Gemeindetradition schon vor Mk 
gestanden hat (vgl. Bultmann S. 152). Der Zusatz τῶν πιστευόντων 
v. 42 dürfte ebenfalls von Mk stammen (Bultmann S. 155). Die tradi- 
tionsüberlieferte Logienreihe v. 37, 41—50a würde etwa folgende Fas- 
sung gehabt haben: 

"Os ἂν ἕν τῶν τοιούτων παιδίων δέξηται ἐπὶ τῷ ὀνόματί μου, ἐμὲ 
δέχεται καὶ ὃς ἂν ἐμὲ δέχηται, οὐκ ἐμὲ δέχεται ἀλλὰ τὸν 
ἰυνείλαντά A €. 

Ὃς ἂν ποτίσῃ (Eva τῶν μικρῶν τούτων) ποτήριον ὕδατος ἐν 
ὀνόματί μου, ἀμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι οὗ μὴ ἀπολέσῃ τὸν μισϑὸν αὐτοῦ. 

“Ὃς ἃν σκανδαλίσῃ ἕνα τῶν μικρῶν τόυτων, καλόν ἔστιν αὐτῷ μᾶλλον, 
οἱ περίκειται. μύλης ὀνικὴς περὶ τὸν τρήχηλην αὐτηῦ καὶ βέβληται εἰς τὴν 
ἡάλασσαν. 

Καὶ ἐὰν σκανδαλίζῃ (D) σε ἡ χείρ σου, ἀπόκοψον αὐτήν. κα- 
λόν ἐστίν σε κυλλὸν εἰσελϑεῖν εἰς τὴν ζωήν, ἢ τὰς δύο χεῖρας 
ἔχοντα βληϑῆναι (D) eis τὴν γέενναν, ὅπου ἔστιν τὸ πῦρ τὸ 
ἄσβεστον (D).. καὶ ἐὰν ὃ πούς σου σκανδαλίζῃ σε, ἀπόκοψον 
αὐτόν. καλόν ἐστίν σε εἰσελϑεῖν εἰς τὴν ζωὴν χωλὸν ἢ τοὺς δύο 
πόδας ἔχοντα βληϑῆναι εἰς τὴν γέενναν, ὅπου ἔστιν τὸ πῦρ 
τὸ ἄσβεστον. καὶ ἐὰν ὃ ὀφϑαλμός σου σκανδαλίζῃ σε, ἔκβαλε 
αὐτόν. καλόν σέ ἔστιν μονόφρϑαλμον εἰσελθεῖν eis τὴν βασιλείαν 
τοῦ ϑεοῦ, ἢ δύο ὀφθαλμοὺς ἔχοντα βληϑῆναι εἰς τὴν γέενναν, 
ὅπου 6 σκώληξ αὐτῶν οὐ τελευτᾷ καὶ τὸ πῦρ οὐ σβέννυται. 

Πᾶς πυρὶ ἁλισϑήσεται (μαὶ υἱᾶσ α ϑυσία ἀλὶ ἁλιαίλήσεται D). 


\ \ 


Καλὸν τὸ ἅλας. Far δὲ τὸ ἅλας Ädrakuv γένηται, ἐν τίνι αὐτὸ 


ἀρτύσετε; 
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Der letzte Satz in der Spruchreihe (v. 50b) ist eine von Mk ange- 
hängte Verklammerung mit dem Anfang v. 33 (vgl. Klostermann S. 
109). Die Partie vom fremden Exorzisten (v. 38—40) steht ganz für 
sich mitten drin, nur durch die oben angegebenen Stichworte äusser- 
lich angeschlossen, und ist wohl eine Gemeindebildung (Bultmann S. 
23 f.), in der der Weisheitsspruch v. 40 ein sekundäres Anhängsel sein 
dürfte (Bultmann S. 78), vielleicht von Mk durch den mit v. 41 gleich- 
lautenden Anfang ὃς γάρ hier eingeschaltet. Das Verbum ἔφη, asyn- 
detisch gestellt (vgl. Klostermann S. 107), verleiht ausserdem eine für 
Mk ungewöhnliche Note. Der ähnlich lautende Anfang hier διδάσκαλε, 
εἰδαμέν τινα und X 35 διδάσκαλε, ϑέλομεν va deutet auf verwandte 
Entstehung der beiden Johannesapophthegmen (vgl. Wendling S. 103; 
darüber weiter unten). 

Zu dem ort- und zeitlosen Streitgespräch über die Tihescheidung 
(X 2-12), das Mk folgen lässt, hat er in X 1 eine Überleitung in gewöhn- 
lichem Stil verfasst (vgl. Schmidt S. 238; Bultmann S. 364; Klostermann 
5. 110) und in dem Wort πάλιν sogar Wiederholung erzielt. Das 
eigentliche Streitgespräch geht von v. 2—-9, wozu ein ursprünglich iso- 
liertes Logion durch eine übliche Überleitung von dem Redaktor ange- 
schlossen wurde (vgl. Bultmann S. 25 f.; die Auffassung einer einheit- 
lichen Konzeption, die Wendling 5. 127 vertritt, ist dagegen kaum 
richtig). Die westlichen Lesarten lassen v. 2 προσελϑόντες Φαρισαῖοι 
aus (vgl. Turner, J. of Theol. Stud. XXIX (1928), 1 ff.), aber 
die Analogie zu VII 1 f. und der Charakter dieses Stückes als 
Gemeindebildung (Bultmann S. 25 f.) scheint mir die Pharisäer als 
Fragesteller zu stützen (Wendling S. 128). Das Apophthegma, eine 
Parallele zu VII1f, zerfällt in Haupt- (v. 2.5—9) und Zwischengespräch 
(v. 3—4; vgl. Albertz 5. 39 f.); ν. 9 ist ein Weisheitslogion, das, ursprüng- 
lich ohne οὖν (so in D; vgl. Turner a. a. O.), zur Schlussfolgerung be- 
nutzt wird (Bultmann S. 78). Der ganze Aufbau des Stückes ist unge- 
schickt und nach Vorbildern, wie X 17 f. XII 14 f., gemacht (Wend- 
ling S. 127). Es finden sich hier wenige Wortresponsionen (v. 2 ἀνδρὶ 


γυναῖκα — ν. 6 ἄρσεν καὶ ϑῆλυ; ν. 2 ἀπολῦσαι — ν. 4 ἀπολῦσαι; ν. 3 
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ἐνετείλατο — V. 5 ἐντολήν). Die sekundäre Partie (v. 10—12) der 
Jüngerbelehrung schliesst sich an Paulus, 1 Cor. VII 10—16, an (vgl. 
Wendling S. 126), nur ist es die Frage, welche Lesart wir hier vorziehen 
sollen, die gewöhnliche oder die westliche (vgl. Bultmann S. 140; 
Klostermann S. 112 f.). Für die zweite Fassung (καὶ ἐὰν γυνὴ ἐξέλϑῃ 
ἀπὸ τοῦ ἀνδρὸς αὐτῆς καὶ ἄλλον yaunon, μοιχᾶται) Scheint mir ausser 
der Übereinstimmung mit Mt und LK der Umstand zu sprechen, dass 
augenscheinlich der Spruch v. 11—12 durch das Stichwort ἀπολύσῃ 
v. 11 an das Wort des Apophthegmas v. 2 ἀπολῦσαι angeschlossen 
worden war, dass aber dieses Wort nicht notwendig in v. 12 wieder- 
holt zu werden brauchte, denn hier waren Wortwiederholungen schon 
genug vorhanden (v. 1] γυναῖκα — γαμήσῃ — μοιχᾶται, V. 12 γυνή — 
γαμήσῃ --- μοιχᾶται). Das spätere ἀπολύσασα V. 12 dürfte demnach 
durch symmetrische Berücksichtigung beider Geschlechter entstanden 
sein, durch die Wortresponsion erleichtert. 

Das folgende Stück X 13—16 ist gänzlich ohne Anknüpfung ange- 
gliedert, wenn nicht etwa durch Sachordnung die Kinder nach der 
Ehefrage angereiht wurden (vgl. Klostermann 5. 113). Hier liegt nach 
Bultmann (v. 13—14. 16) ein geschlossenes Apophthegma vor; darin 
ist ein ursprünglich freies Ilerrenwurt (v. 15) hineingearbeitet (Bult- 
mann ὃ. 32. 78), durch die Stichworte τὴν βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ und 
παιδίον herangezogen. Der Schluss v. 16 τιϑεὶς τὰς χεῖρας En αὐτά 
entsprichl αὐτῶν ἅψηται ν. 13. Das Wichtigste aber ist die Bezichung 
zu der Partie IX 36—37 (vgl. oben). Hicr erkennen wir, dass die Sprüche 
des Herrn unzweifelhaft einer früheren gemeinsamen Reihenfolge ent- 
nommen sein müssen, und zwar auch durch Stichworte zusammengefügt. 
Die Catena dürfte ursprünglich dieses Aussehen gehabt haben: 

Koi ἔλεγεν ὃ Ιησοῦς ἄφετε τὰ παιδία ἔρχεσϑαι πρός us, μὴ κω- 
λύετε αὐτά. τῶν γάρ τοιούτων ἐστὲν ἡ βασιλεία τοῦ ϑεοῦ. Ὃς ἂν 
Ev τῶν τοιούτων παιδίων δέξηται ἐπὶ τῷ ὀνόματί μου, ἐμὲ 
δύχυται ul ὃς ἂν ἐμὲ δέχηται, οὐκ ἐμὰ δέχαοται ἀλλὰ τὸν ἠἡποηστείλαντά μ8. 
ὋἫς ἂν μὴ δέξηται τὴν» βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ «ἧς παιδίον, οὐ μὴ 


εἰσέλϑῃ εἷς αὐτήν. 
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Auf diese Herrenworte ist sekundär ein Apophthegma in gewöhn- 
licher Form aufgebaut worden (X 13—16 + IX 36—37): Kai προσέ- 
φερον τῷ ᾿Ιησοῦ παιδία va αὐτῶν ἅψηται. ol δὲ μαϑηταὶ ἐπετίμων 
τος ποοσφεροῦσιν (D). ἰδὼν δὲ ὃ ᾿Ιησοῦς ἠγανάκτησεν καὶ εἶπεν 
αὐτοῖς ἄφετε τὰ παιδία 11. 5.ἁ W. ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ὃς ἂν μὴ δέξηται 
11. 5... καὶ προσκαλεσάμενος (D) αὐτὰ κατευλόγει τιϑεὶς τὰς χεῖρας 
ἐπ αὐτά. καὶ λαβὼν παιδίον ἔστησεν αὐτὸ ἔν μέσῳ αὐτῶν καὶ Evay- 
καλισάμενος αὐτὸ εἶπεν αὐτοῖς ὃς ἂν ἕν τῶν τοιούτων παιδίων δέξηται 
u.s.w. Mk hat diesen Zusammenhang zerschnitten und daraus zwei 
Stücke gemacht; daher der unmotivierte Anfang des späteren Teiles, 
den Mk IX 36. gänzlich unvermittelt mit dem Vorhergehenden folgen 
lässt (vgl. oben). Die Lesart προσκαλεσάμενος (D) passt ja nicht nur 
gut zu v. 13 und 14 (vgl. Klostermann S. 113), sondern noch besser 
zu dem folgenden Satz IX 36 und scheint mir den richtigen Text 
wiederzugeben, Die spätere l.esıng Yayxalıoducvos Ist dann aus jener 
Stelle hier hereingekommen. 

Nach dem Stück, das die Kinder behandelt, kommt in der Belehrung 
der Gemeinde die Stellungnahme Jesu zum Besitz bei Mk zur Sprache 
(X 17—27), indem ein Gespräch eines Reichen mit ‚Jesus über die Selig- 
keit gegeben wird. Dass diese Szene zusammen mit der Kinderszene 
ein Paar gebildet hätte (so Wendling S. 128), leuchtet mir nicht ein. 
Das Stück ist an sich ort- und zeitlos, denn die kurze Angabe v. 17a 
(&errogevousvov αὐτοῦ eis ὁδόν) ist nur durch die Redakliun hinzu- 
gekommen und bindet mangelhaft mit dem Vorhergehenden (vgl. 
Schmidt S. 241; Bultmann S. 20 f.; Klostermann S. 114) zusammen. 
Das eigentliche Kernstück geht von v. 17 bis 22 (Bultmann a. a. O.), 
korrekt und einheitlich aufgebaut, und berührt in erster Hand die Frage 
der Seligkeit (vgl. Klostermann S. 113). Das Wort ἀγαϑέ v. 17 kehrt 
v. 18 zweimal wieder, ἀγαϑόν — ἀγαϑός; sonst ist das Stück ohne her- 
vortretende direkte Wortresponsionen abgefasst. In v. 21 steht die 
Phrase δὸς τοῖς πτωχοῖς als Gegenstück zu ἕξεις ϑησαυρὸν ἐν οὐρανῷ; 
das Letztgenannte entspricht. wieder der Phrase ξωὴν αἰώνιον κληρονο- 
μήσω am Anfang. Als Schluss steht in Ὁ die Lesart ἦν ydo ἔχων πολλὰ 

12) 
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xonuara, das mir richtiger erscheint, weil dadurch ein Stichwort für 
den Anschluss des Logions v.23b (τὰ χρήματα ἔχοντες) gegeben ist (vgl. 
unten). 

In der Gemeindetradition lief ein Doppelspruch des Herrn, v. 23b. 
25, um, der in nächster Beziehung zu dem Wort X 15 (verbunden durch 
die Stichworte τὴν βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ und εἰσέλθῃ BZW. εἰσελεύσονται) 
gestanden haben muss, aber nachher durch die Redaktion losgelöst 
und zu einem Anhang zu dem Apophthegma über die Frage des 
Reichen umgearbeitet wurde, durch das eben erwähnte Stichwort 
οἵ τὰ χρήματα ἔχοντες angeschlossen (vgl. oben). Das Herrenwort v. 
230 und 25 lautete etwa: Kai ἔλεγεν ὃ Ἰησοῦς πῶς δύσκολόν 
ἔστιν τοὺς χρήματα ἔχοντας eis τὴν βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ εἰσ- 
ελϑεῖν; εὐκοπώτερόν ἔστιν κάμηλον διὰ τῆς τρυμαλιᾶς τῆς δαφίδος 
δΔδιελθδεῖν ἢ πλούσιον εἰςτὴν βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ εἰσελθεῖν. 
Es scheint, dass Mk verschiedene Fassungen des Logions (v. 24 bietet 
wohl einen älteren Anfang) gekannt hat (vgl. die Umstellung in D) 
und. dadurch zu Dubletten veranlasst wurde (vgl. über den Aufbau 
Bultmann S. 20 f.; Wendling S. 129; Klostermann S. 116 f.), die, wie 
man den Sinn auch deutet (vgl. Weiss, Ζ. f. neutest. Wiss. 9 (1910) 
79 f.; Goguel, Rev. d’Hist. et de Phil. rel. VIII (1928) S. 264 ff.), Schwie- 
rigkeiten in der Auslegung bieten. Mk hat hier schablonenhaft gearbei- 
tet, auch in den Versen 26—27 (vgl. Wendling S. 129 f.), wo wir mit D 
lesen dürfen: παρὰ davdownoıs ἀδύνατόν ἔστιν, παρὰ δὲ τῷ ϑεῷ 
δύνατον (vgl. Klostermann S. 117). Durch das Stichwort δύναται 
wird diese Partie zusammengehalten. Wie weit sie Mk selbst redigiert 
hat und ob paulinisch beeinflusst (vgl. Wendling S. 130), ist schwer 
zu sagen. Es liegt hier doch sicherlich ein alter Spruch zu Grunde. 
Ich glaube jedenfalls, dass diese ganze Partie v. 23—27 von Mk 
stammt und dass auch er erst den Doppelspruch v. 23 b und 25 mit 
dem vorhergehenden Gespräch verbunden hat (nach Bultmann 8. 21 
hätte er diese Verbindung wohl vorgefunden). 

Ein zweites Anhängsel zu dem eigentlichen Apophthegma (ν. 17—22) 
bildet die Partie X 28—31, ursprünglich zwei Logien, v. 29—30 über 
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die Vergeltung im Gottesreich und v. 31 von »den Ersten und den Letz- 
ten». Die Äusserung des Petrus ist sicherlich redaktionelle Übergangs- 
bildung (vgl. Bultmann S. 21; die Einleitung eines alten Apophthegmas 
ist sie hier nicht), und zwar scheint v. 28 f. ursprünglich als Fortsetzung 
von v. 21—22 gedacht gewesen zu sein, denn an ἀκολούϑει μοι V. 21 
knüpft ἠκολουϑήκαμέν σοι V. 28 an (vgl. auch Klostermann ὅ. 
117). Aber der Redaktor hat dann die Partie v. 23—27 dazwischen 
geschoben. An dem Herrenwort von der hundertfachen Vergeltung 
(v. 29—30) ist auch herumkorrigiert worden (vgl. Bultmann S. 115 f. 
171,1; Klostermann S. 118). Wie dem auch sei (nach Wendling S. 131 
ist es ein Machwerk), der letzte Ausdruck ζωὴν αἰώνιον Scheint hier 
sowie derselbe im Anfang des Apophthegmas v. 17 die dazwischen lie- 
genden Partien einzuklammern (vgl. Wendling a. a. O.). Als selb- 
ständiger Weisheitsspruch in chiastischer Wortstellung wird dann von 
Mk v. 31 (πρῶτοι ἔσχατοι καὶ ἔσχατοι πρῶτοι) ‚als sachliche Zusatz- 
erklärung zu dem Vorhergehenden angeschlossen. Ein Stichwort fehlt 
dabei. Nach Wendling (S. 131) sollte der Spruch im Urbericht in der 
Nachbarschaft der Kinderszene und der Zebedaidenepisode gestanden 
haben. Mir scheint er aber durch den Zusammenhang mit IX 35b auf 
diese Stelle hinzuweisen und hier absichtlich vom Redaktor als Klam- 
mer tür die ganze Logionpartie IX 35—X 31 hingestellt zu sein. 

Die dritte Leidensweissagung (X 32—34) knüpft durch das ἐν τῇ ὁδῷ 
an dic vorher vom Redaktor gemachten unbestimmien. Notizen über 
die Wanderung X 1 und 17a (ἐκπορευομένου αὐτοῦ eis ὅδόν) an (vgl. 
Wendling S. 132). Diese Weissagung ist die ausführlichste und der 
Leidensgeschichte mit den 6 Etappen am meisten angepasst (vgl. 
Wendling S. 120 f.; Klostermann S. 119). Mks Hand ist auch hier in 
der Überleitung und Inszenierung, die auch die Worte des Herrn formt, 
zu spüren, denn es ist deutlich, dass er der Regieangabe v. 32 ἀναβαί- 
vovres eis Ἱεροσόλυμα die Wortwiederholung in dem Herrenspruch v. 33 
ἰδοὺ ἀναβαίνομεν eis Ἱεροσόλυμα entnommen hat (vgl. Wendling S. 133; 
vgl. über das dadurch entstandene ὅτι recitativum Eranos XXXI 
(1933), 79). Es ist aber gut denkbar, dass in der sekundären Gemeinde- 
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tradition ein Herrenwort über sein künftiges Leiden zeit- und ortlos 
umging (etwa: καὶ ἐδίδασκεν 6 ᾿Ιησοῦς τοὺς μαϑητὰς αὐτοῦ τὰ μέλλοντα 
αὐτῷ συμβαίνειν λέγων ὅτι ὃ υἱὸς τοῦ ἀνϑοώπου U.S.W.), das hier zu 
Grunde liegt (die beiden anderen Weissagungen sind von Mk danach 
gekürzt gegeben worden; so gegen Wendling a. a. O.). 

Ort- und zeitlos ist an sich die Zebedaidenepisode X 35—45 (vgl. 
Schmidt δ. 244f.), die aus dem eigentlichen Apophthegma v. 35—40 
und einem Anhang v. 41—44 nebst einem später geformten Spruch 
v. 45 (vgl. Bultmann S. 23. 80. 154) besteht. Von dem Apnphthegma 
ist ferner nur der Teil v. 35—37. 38a (dieser Vers gehört durch die Wort- 
responsion dazu) und 40 primäre Gemeindebildung (Bultmann 8. ἃ. Ο.): 
Kai προσπορεύονται τῷ ᾿Ιησοῦ ᾿Ιάκωβος καὶ ᾿Ιωάννης, οἱ υἱοὶ Ζεβεδαίου 
λέγοντες αὐτῷ διδάσκαλε, ϑέλομεν ἵνα ὃ ἐὰν αἰτήσω μέν σε ποιή- 
ons ἡμῖν. ὃ δὲ εἶπεν αὐτοῖς τί ϑέλετέ μὲ ποιήσω ὑμῖν; ol δὲ 
εἶπαν αὐτῷ δὸς ἡμῖν ἵνα eis σου ἐκ δεξιῶν καὶ εἷς EEE ἀριστερῶν» 
καϑίσωμεν ἕν τῇ δόξῃ σου. ὁ δὲ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτοῖς οὐκ οἴδατε 
τί αἰτεῖσϑε. τὸ δὲ καϑίσαι ἐκ δεξιῶν μου ἢ ἐξ εὐωνύμων 
οὐκ ἔστιν ἐμὸν δοῦναι ἀλλ᾽ οἷς ἡτοίμασται. 

Es war schon oben IX 38 die Rede von dem ähnlich lautenden An- 
fang in der Frage des Johannes bzw. der’beiden Zebedaiden. Die beiden 
Apophthegmen sind wohl ursprünglich zusammen als Paar überliefert 
gewesen. Die Antwort Jesu v. 38b — 39 ist ein sekundäres vaticinium 
cx ceventu (über den Märtyrertod der beiden Brüder etwa im Jahre 
43/44 als historisch heglaubigte Tatsache vgl. Ed. Schwartz, Nachr. 
d. Gött. gel. Ges. 1907, 266 f. und Z. f. neutest. Wiss. 11 (1910) 89 f.), wohl 
für diese Stelle mit streng durchgeführter Wortwiederholung entworfen 
(Bultmann 8. 23): δύνασϑε πιεῖν τὸ ποτήριον ὃ ἐγὼ πίνω ἢ 
τὸ βάπτισμα ὃ ἐγὼ βαπτίξομαι βαπτισϑῆναι; οἵ δὲ εἶπαν 
αὐτῷ Övvaueda. ὁ δὲ ᾿Ιησοῦς εἶπεν αὐτοῖς τὸ ποτήριον ὃ ἐγὼ 
πίνω πίεσϑε καὶ τὸ βάπτισμα ὃ ἐγὼ βαπτίξομαι βαπτι- 
σϑήσεσϑε. Die angehangte Erweiterung v. 41—44 nebst dem se- 
kundären Vers 45 handelt vom Vorrang in der Gemeinde und kann 
nicht, wie Wendling meint (vgl. S. 134 nach Soltau, Wochenschr. f. 
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klass. Philol. 1904, 1174), die eigentliche Zebedaidenszene über den 
Vorrang im kommenden Reiche erklären, also zu v. 35—37 gehören 
(vgl. Bultmann a. ἃ. Ο.; Klostermann S. 119); die Wortresponsionen 
und die Bezeichnung οἱ δέκα lassen das ausserdem garnichtzu. Es liegt 
dem erweiterten Abschnitt ein selbständiges Logion von der Grösse des 
Dienens (v. 43—44) zu Grunde, das parallel zu IX 350 überliefert war 
(vgl. Rııltmann S. 154) und ursprünglich der Worte ἐν ὑμῖν - ὑμῶν 
entbehrte. Diese Sprüche, von der christlichen Gemeinde übernommen 
und darüber hinaus noch durch v. 42h (Stichwort μεγάλοι) ausgestaltet, 
wurden dann vom Redaktor mit der Einleitung v. 41—42a versehen, 
worunter auch οἴδατε ὅτι in Analogie zu dem οὐκ οἴδατε Ν. 38 (vgl. 
Wendling S. 134) und dazu noch v. 45 hinzugezogen wurde, durch das 
Stichwort διακονηϑῆρναι — διακονῆσαι ΔΠ διάκονος Ν. 13 angeschlossen 
(nach Bultmann S. 154 ist dieser Spruch nach der hellenistisch-christ- 
lichen Erlösungslehire geformt; cin sekundäres Anhangsel v. 45b vgl. 
Klostermann S. 122 f.). 

Wie nach der ersten Leidensweissagung (VIII 31—32) die Petrus- 
szene und die Sprüche von der Nachfolge und Rettung der Seele folgen 
und nach der zweiten Weissagung (IX 30—32) der Jüngerstreit und 
das Wort vom Frsten und Letzten, so folgen hier nach der dritten (X 
33—34) die Zebedaidenszene und die Sprüche von der Grösse im Dienen. 
Es ist also eine gewisse Disposition zu erkennen (vgl. Klostermann 
S. 119). 

Nach einer erkennbaren Disposition ist auch die folgende Wunder- 
geschichte (X 46—52) aufgebaut, denn ausser der Ortsangabe v. 46, 
die sekundäre Redaktionsarbeit sein kann, enthält auch die Geschichte 
an sich Momente, wie der Name oder die Anrede, die auf eine sekundäre 
Bildung hinweisen (vgl. Bultmann S. 228). Die stilgemässe Unterlage 
des Wunderberichtes wäre dann folgendermassen herauszuschälen: 
Kai παραπορευομένου τοῦ Ἰησοῦ μετὰ (D) τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ τυφλός 
εἰς ἐκάθητο παρὰ τὴν ὁδὸν ἐνιαιιὼν (D). καὶ ἀκούσας ὅτι Ἰησοὺς ὃ 
Na ξαρηνόάς ἔστιν ἤρξατο κράξει» καὶ λίγειν Imood (Na ἔα- 


οηνέ), ἐλέησόν με. καὶ ἐπετίμων αὐτῷ ἵνα σιωπήσῃ. 6 δὲ πολλῷ 
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μᾶλλον ἔκραξεν (Ἰησοῦ Na ξαρηνέ), ἐλέησόν με. καὶ στὰς ὅ 
Ἰησοῦς εἶπεν αὐτὸν φωνηϑῆναι (Ὁ). καὶ φωνοῦσιν τὸν τυφλὸν 
λέγοντες αὐτῷ ϑάρσει, ἔγειρε, φωνεῖ σε. Ö δὲ ἀποβαλὼν τὸ ἱμάτιον 
αὐτοῦ ἀναπηδήσας ἦλϑεν πρὸς τὸν ᾿Ϊησοῦν. καὶ ἀποκριϑεὶς αὐτῷ ὃ Ἰησοῦς 
einev τί σοι ϑέλεις ποιήσω. Ö δὲ τυφλὸς εἶπεν αὐτῷ δαββουνί, ἵνα 
ἀναβλέψω. καὶ ὃ ᾿Ιησοῦς εἶπεν αὐτῷ ὕπαγε, ἢ πίστις σου σέσωκέν 
σε. καὶ εὐθὺς ἀνέβλεψεν καὶ ἡἠἡκολούϑει αὐτῷ. 

Die Zutaten, die Ortsangabe und vor allem die Anrede als Davids- 
sohn, könnte von dem Redaktor stammen. Sie dienen jedenfalls hier 
als Auftakt und Vorbereitung für die folgende Einzugsgeschichte mit 
der Begrüssung als Davidssohn (vgl. Wendling S. 144 f.). Arn. Meyer 
(S. 45) betrachtet sie als ein zusammengehöriges Erzählungspaar. Als 
historisch kann die Erzählung auf keinen Fall, wie Ed. Meyer es tut, 
erklärt werden (vgl. Klostermarn S. 123), wuhl aber könnte die ganze 
Partie schon Mk vorgelegen haben (vgl. unten). 

Das Auftreten Jesu in Jerusalem stellt einen neuen, jedoch wenig 
einheitlichen Abschnitt (XI—XIII) dar, in dem zuerst der Einzug 
(XI 1—10) dargestellt wird, der aber auch mit der unmittelbar vorher- 
gehenden Geschichte durch die Stichworte einen gewissen Zusammen- 
hang aufweist. Erstens begegnen in den ersten Worten Jesu (v. 2) 
die beiden Ausdrücke ὑπάγετε — εὐθύς, die wir am Ende der vorher- 
gehenden. Partie (X 52) ebenfalls fanden. Dort hatte εὐθύς einen 
Sinn und war ursprünglich; hier (v. 2) ist es als Stichwort und. ausser- 
dem als Responsionswort zu v. 3 verwendet worden. Der legendarische 
Zug des Berichtes steht ja fest (Bultmann S. 281), immerhin mag diese 
Erzählung und die vorhergehende durch das Stichwort Aaviö (υἱὲ 
Δαυίδ X 47—48 und τοῦ πατρὸς ἡμῶν Aaviö ν. 10) und den Sach- 
zusammenhang (Begrüssung als Sohn Davids und triumphaler Einzug 
als Davids Nachfolger) schon vor Mk ein Erzählungspaar der sekun- 
dären Gemeindetradition gebildet haben (vgl. Arn. Meyer ἃ. ἃ. O.; 
über die lebhafte Darstellung. beider Stücke vgl. Wendling S. 144). 

Den Aufenthalt Jesu in Jerusalem hat der Redaktor auf drei Tage 
verteilt, die als Rahmen die verschiedenen Erzählungen und Gespräche, 
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dic mit diesem Aufenthalt verbunden waren, umfassen (vgl. Wendling 
5. 144 f.; Klostermann 85. 124 f.) und lediglich als Redaktionsarbeit 
bewertet werden müssen. Wir kommen also mit Übergehen von XI 
11—12.15a. 19zu der Geschichte vom verdorrten Feigenbaum (XI 13—14. 
20—25). Mk hat sie durch die eingeschaltete Episode der Tempelreini- 
gung (v. 15—18) auseinandergerissen (Wendling S. 146 f.; Bultmann 
5. 232 f.). Wenn diese Wundergeschichte wirklich (das einzige Wunder 
in Jerusalem) in der Tradition überliefert war, hätte sie als ort- und 
zeitlos etwa folgende Fassung gehaht. (vgl. Rultınann S. 233): Kai 
ἐπείνασεν ὁ Imooös καὶ ἰδὼν συκῆν ἀπὸ μακρόϑεν ἔχουσαν φύλλα 
ἤλϑεν εἰ ἄρα τι εὑρήσει & αὐτῇ, καὶ ἐλϑὼν ἐπὶ αὐτὴν οὐδὲν εὗρεν 
εἰ μὴ φύλλα. καὶ ἀποκριϑεὶς εἶπεν αὐτῇ μηκέτι εἷς τὸν αἰῶνα ἔκ σοῦ 
μηδεὶς καρπὸν φάγοι. καὶ ἤκουον οἵ μαϑηταὶ αὐτοῦ. καὶ παραπορευόμενοι 
πρωὶ εἶδον τὴν συκῆν ἐξηραμμένην ἐκ ῥδιξζῶν. Auf jeden Fall steht 
sie nicht. auf gleicher Stiife mit den anderen Wundergeschichten, son- 
dern ist eine Gleichnisrede auf das Judentum (vgl. Klostermann S. 
130 f.), von Mk für diesen Zusammenhang zurechtgemacht und mit 
einer Frweiterung versehen (v. 21—25), die aus einzelnen Sprüchen 
bestehend eigentlich nur durch Stichworte zusammenhängt, Im An- 
schluss an das Wunder wird Petrus als darauf hinweisend vorgeführt 
(v. 21). Dann kommt v. 22 als Überleitung zu den folgenden drei 
Sprüchen v. 23, 24, 25. V. 22 wird πίστιν als Stichwort für πιστεύῃ 
v. 23 und πιστεύετε Ν. 24 gegeben (vgl. Sybel, Z. f. neutest. Wiss. 23 
(1924), 188,1; Bultmann S. 95), während προσεύχεσϑε V. 24 Mit προοσ- 
ευχόμεγοι Ν. 25 verbindet (vgl. auch Soiron S.76). Ausserdem sind die 
Anfangs- und Schlussphrasen in v. 23 ἀμὴν λέγω ὑμῖν — Koran αὐτῷ 
und in v. 24 διὰ τοῦτο λέγω ὑμῖν — ἔσται ὑμῖν einander ähnlich; dage- 
gen haben die einzelnen Verse auffallenderweise keine Wortwieder- 
holungen in sich selbst, während das Logion v. 25 eine solche stilge- 
mässe in ἀφίετε — ἀφῇ aufweist. 

Als Vorbericht zu der Vollmachtsfrage XI 27—33 ist wohl doch die 
Tempelreinigungsszene XI 15—18 anzusehen (vgl. Albertz S. 19 f.; 
Bultmann S. 18. 36), die sich, abgesehen von dem ersten Satz der kur- 
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zen Regiebemerkung v. 15a und dem redaktionellen, die Passions- 
geschichte vorbereitenden Zusatz v. 18 (vgl. Schmidt S. 284; Bultmann 
5. 36. 365 f.), direkt dem Streitgespräch, der Frage über seine Vollmacht, 
anschliesst (Klostermann S. 133). Ich glaube also nicht, dass diese 
Partie ein selbständiges Apophthegma gewesen ist (vgl. auch die Beden- 
ken von Bultmann S. 36), sondern mit Bultmann, dass v. 17 nachträg- 
lich hineingedeutet ist. Das ist aber schon vor der Schlussredaktion 
gewesen, da das Wort πεποιήκατε Ν. 17 in ποιεῖς — ποιῇς V. 28 wieder- 
holt wird. Ebenfalls sind die Worte οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἵ γοαμματεῖς aus 
v. 27 in den Zusatz v. 18 aufgenommen, um Responsion zu bilden. 
Das braucht aber doch nicht vor Mk gemacht zu sein, denn hier hat der 
Redaktor wahrscheinlich mehrfach herumgearbeitet. Die Einschie- 
bung der Partie v. 19—25 ist dann sicher als letzte Überarbeitung des 
Mk zu betrachten. Wenn man das Vorgehen Jesu im Tempel als Anlass 
der Frage v. 27 f. annimmt (vgl. Albertz S. 23) — redaktioneller Zusatz 
ist hier auch der Anfang (v. 27a; vgl. auch Wendling S. 151) —, würde 
das erste Streitgespräch ursprünglich etwa folgendermassen angefan- 
gen haben: Kai 6 "Imooös, ὅτε ἦν ἐν τῷ ἱεοῷ (D), ἤρξατο ἐκβάλλειν 
τοὺς πωλοῦντας καὶ τοὺς ἀγοράζοντας & τῷ ἵἴερ ᾧ καὶ τὰς τραπέζας 
τῶν κολλυβιστῶν καὶ τὰς καϑέδρας τῶν πωλούντων τὰς περιστερὰς 
καὶ οὖκ ἤἦφιεν ἵνα τις διενέγκῃ σκεῦος διὰ τοῦ ἱεροῦ. καὶ ἔρχονται πρὸς᾽ 
αὐτὸν οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἵ γραμματεῖς καὶ οἵ πρεσβύτεροι καὶ ἔλεγον αὐτῷ 
ἐν ποίᾳ ἐξουσίᾳ ταῦτα ποιεῖς; ἢ τίς σοι ἔδωκεν τὴν ἐξουσίαν 
ταύτην ἵνα ταῦτα ποιῇς; USW. 

Wir kommen hier zu der Sammlung von den 5 jerusalemitischen 
Streitgesprächen, die den Hauptinhalt der Kapitel XI—XII bilden. 
Sie sind an sich zeitlos und erst von Mk in die Vorpassionstage gelegt 
worden (vgl. Albertz a. ἃ. Ο.). Bultmann (5. 19) hält die Partie v. 31—33 
für späteren Zusatz; auf jeden Fall wird am Ende Jesu Äusserung v. 29 
wiederholt. V.32lese ich mit den westlichen Codices: ἅπαντες γὰρ ἤδεισαν 
(unrichtig als Latinismus verdächtigt) τὸν Ἰωάννην ὄντως U.S.W., womit 
ν. 33 οὐκ οἴδαμεν Korrespondiert. Es scheint mir nicht ausgemacht, dass 
der Schluss von ν. 31 an wirklich ein Zusatz sein soll (vgl. noch unten). 
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Mk schaltet in die Streitgesprächfolge die Partie XII 1—12 ein, 
die aus verschiedenen Bestandteilen besteht, nämlich erstens das Gleich- 
nis von den bösen Winzern (v. 1—9), dazu als Anhängsel ein Schrift- 
zitat (v. 10—11) und schliesslich v. 12 als redaktioneller Abschluss, 
auf die Passion erneut hinweisend, wie XI 18 (vgl. Bultmann S. 201. 
365; Wendling S. 151 f.). Es ist allgemein anerkannt, dass auch der 
erste Teil, das Gleichnis, eine späte Gemeindcbildung sein muss (vgl. 
Klostermann S. 135); das Stück dürfte Mk schon schriftlich vorgelegen 
hahen ıınd wurde von ihm einfach übernommen (vgl. u. a. den Gebrauch 
von μέν — δέ; über die Verwendung von ὅτι recitativum vgl. Eranos 
XXXI (1933), 82). Der Redaktor hat schliesslich mit dem Stichwort 
παραβολήν am Ende des ganzen Stückes (v. 12) dieses mit dem An- 
fang (vgl. v. 1 παραβολαῖς) Verklammert. 

Das zweite Streitgespräch (XII 13—17), üher den Zinsgroschen, 
ist. an sich zeit- vielleicht auch ortlog (vgl. Schmidt S. 289) und vom 
RRedaktor durch v. 13 mit dem Vorhergehenden (v. 12; vgl. auch ΧΙ 
27) verbunden (vgl. Bultmanrn S. 25). Es ist jedoch anzunehmen, dass 
als Fragesteller in der Tradition gerade die Herodianer und Pharisäer 
standen, da in den jerusalemitischen Streitgesprächen ἈΠῸ aus diesen 
Kreisen kommen (vgl. Alberiz S. 22). Das Streitgespräch lautete alsn 
etwa: 

Kai τινες τῶν Φαρισαίων καὶ τῶν Ἡρωδιανῶν ἐλθόντες πρὸς τὸν 
Invvöv λέγουσιν αὑὗτῳ διδάσκαλε, oldausv ὅτι ἀλη ϑὴς εἶ καὶ οὐ 
μέλει σοι περὶ οὐδενός. οὐ γὰρ βλέπεις eis πρόσωπον ἀνϑοώπων, ἀλλ᾽ ἐπὶ 
ἀληϑείας τὴν ὅδὸν τοῦ ϑεοῦ διδάσκεις. ἔξεστιν δοῦναι κῆνσον 
Καίσαοι ἢ οὐ; δῶμεν ἢ μὴ δῶμεν; 6 δὲ ἰδὼν (D) αὐτῶν τὴν 
ὑπόκρισιν εἶπεν αὐτοῖς τί με πειράζετε, ὑποκροίται (Pap. 45); 
φέρετέ μοι δηνάριον ἵνα ἴδω. οἱ δὲ ἤνεγκαν. καὶ λέγει αὐτοῖς 


ε 


τίνος ἢ εἰκὼν αὕτη καὶ ἢ ἐπιγραφή; οἵ δὲ εἶπαν αὐτῷ ιααίσαρος. 6 
δέ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτοῖς τὰ Καίσαρος ἀπόδοτε Κα αίσαοι καὶ τὰ 
τοῦ ϑεοῦ τῷ ϑεῷ. καὶ ἐξεϑαύμαζον ἐπὶ αὐτῷ. 

Dieses Gespräch ist stilgemäss und einheitlich aufgebaut (vgl. 


Bultmann S. 25; Albertz S. 23; vielleicht sind πρόσωπον und εἰκών auf 


74 JOHANNES SUNDWALL 


einander bezüglich, vgl. Wendling S. 152). Es war in der Gesprächsamm- 
lung, die Mk vorlag, durch das Stichwort οἴδαμεν (v. 14) an das 
erste Streitgespräch (XI 33 οὐκ οἴδαμεν) angeschlossen. Wahrschein- 
lich nimmt auch das Wort ἔξεστιν auf ἐξουσίᾳ ebendort bezug. 

Das dritte Streitgespräch, die Sadduzäerfrage, folgt unmittelbar 
hinterher (XII 18—27) — auch dieses zeitlos (vgl. Schmidt S. 288 f.). 
Die eigentliche Debatte erstreckt sich nur bis v. 25 (Bultmann 5, 25), 
mit einem Anhang v. 26—27. Sie ist eine theologische Arbeit der Ge- 
meinde im Gesetzesstil (Bultmann S. 25. 144). Das Slück lıal keinen 
unmittelbaren Zusammenhang mit den beiden vorhergehenden Fragen 
(Albertz S. 24 f.; Klostermann S. 139) und auch keine unmittelbare 
Stichwortverbindung. Vielleicht knüpft als Gedankenanordnung der 
Ausdruck τὰ τοῦ ϑεοῦ Im vorhergehenden Gespräch an τὴν δύναμιν τοῦ 
ϑευῦ ν. 24 an. Die Ρατγοπί!θδε v. 18 οἵτινες λέγουσιν ἀνάστασιν μὴ εἶναι 
ist natürlich Redaktionsarheit (vgl. Wendling S. 153); der Zusatz v. 
26—27 wird durch die Stichworte νεκρῶν und πλανᾶσϑε organisch an- 
geschlossen (über das ὅτι recitativum vgl. Eranos XXXI (1933), 82). 

Das vierte Gespräch, über das höchste Gebot handelnd (XII 28—34), 
ist ansich, abgesehen von der Redaktionsarbeit v. 28 (die Phrase ἐδὼν 
(D) Sr καλῶς ἀπεκρίϑη αὐτοῖς Ist. aus ν. 34 dc αὐτόν, ὅτι νηννέχως 
ἀπεκρίϑη entlehnt, vgl. Wendling 8. 153) und ν. 340 (Schmidt 8. 282; 
Bultmann S. 21), eine organische Komposition und ebenfalls ur- 
sprünglich zeitlos, ja auch ortlos (Kai προσελϑὼν εἷς τῶν γραμματέων 
ἐπηρώτησεν τὸν Ἰησοῦν ποία U.5.W.). Auch hier liegt theologische 
Gemeindebildung mit Schriftargument vor (Bultmann S. 144; viel- 
leicht ist sie auf einem Logion aufgebaut gewesen und das ὅτε reci- 
tativum leitete ursprünglich einen Objektssatz ein, vgl. Eranos XXXI 
(1933), 78). Es fehlt ein das Vorhergehende direkt anknüpfendes 
Stichwort, aber sachlich bindet das Wort vom Gott Abrahams, Isaks 
und Jakobs (v. 27) dort mit dem Gebot an Israel vom einzigen Gott. 
(v. 29) hier zusammen. 

Schliesslich wird noch das Stück XII 35—37 als das fünfte und letzte 
Streitgespräch der jerusalemitischen Gruppe betrachtet (Albertz S. 34, 
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der hier die Vollmachtsfrage des ersten Gespräches als Christusfrage 
aufgenommen sieht), obwohl es einer gewöhnlichen Einleitung entbehrt. 
Es ist zeitlos und erst vom Redaktor lokalisiert. Bultmann hält die 
ganze Partie für eine sekundäre Gemeindebildung (S. 70; vgl. besonders 
S. 145 f.; vgl. Klostermann über den Sinn des Logions S. 144). Was 
uns hier interessiert, ist nur die Verknüpfung mit dem vorhergehenden 
Apophthegma, sowohl durch Stichworte wie γραμματεῖς und κύριυς 
v. 35—36 (vgl. ν. 28 εἷς τῶν γοαμματέων, V. 29 κύριος 6 ϑεός) als durch 
Sachordnung (v. 34 βασιλείας τοῦ ϑεοῦ dort. ıınd ὃ χριστὸς υἱὸς Δαυίδ 
ν. 35 hier). 

Die jerusalemitische Streitgesprächsgruppe ist, wenn sie als eine 
geschlossene Sammlung betrachtet werden soll (so Albertz S. 35. 107), 
nicht so einheitlich zusammengefügt wie die s.g. galiläische (vgl. oben). 
Fine gewisse gedankliche Ordnung ist wohl zu erkennen, aber cine zeit- 
liche ist nicht vurharden und, streng genommen, wohl auch Keine ört- 
liche (Albertz S. 113 gibt zu, dass sie von Leid und Sterben keine Spur 
verrät). Hier ist überhaupt eine vormarkianische Sammlung nicht 
so deutlich sichtbar, zumindest keine mündliche (vgl. Albertz S. 86). 
Albertz (S. 107 f.) hat doch auf die Bewegung des Stephanus und der 
Kreise um ihn hingewiesen, ohne sie direkt als Anlass dieser Sarnmlung 
in Anspruch nehmen zu wollen. 

Mittels des Stichwortes γραμματεῖς (vgl. v. 35) knüpft Mk die 
zeit- und ortlosen Sprüche über die Schriftgelehrten (XII 38—40) an, 
die er durch kurze Regie (v. 38) einführt (Klostermann S. 143 f.; Bult- 
mann S. 119. 357. 366). Mk gibt selbst zu, dass er nur ein Exzerpt als 
Zitat aus einer grösseren Sammlung bringt (vgl. Klostermann ὃ. 145; 
Bultmann S. 119). Wendling (S. 153) hat richtig erkannt, dass diese 
Auswahl von Mk so getroffen worden ist, dass er durch das Stichwort 
τῶν χηρῶν (v. 40) einen Übergang zur Geschichte vom Scherflein der 
Witwe (v. 42 χήρα πτωχή) erhielt (vgl. auch Klostermann S. 146). 
Es fällt ausserdem auf, dass diese von Mk mitgeteilten Worte keine 
Wortwiederholungen aufweisen, die aber in den sieben Weherufen 
der Q zu finden sind. 
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Wie eben hervorgehoben, folgte die Erzählung XII 41- 44, durch 
das Stichwort χήρα angeschlossen. Sie ist, ursprünglich keine speziell 
christliche Bildung sondern auch in der rabbinischen und heidnischen 
Literatur heimisch (vgl. auch Bultmann S. 32 f.; Klostermann 8. 146), 
als ein einheitliches, (mit kleinen Abänderungen des Redaktors) biogra- 
phisches Apophthegma umkomponicrt (so Bultmann a. a. O.) und wohl 
auch mit der Einleitung v. 41 versehen worden (jedenfalls liegt. hier 
kaum Regie von MK vor, weil die Einleitung zur Geschichte gehört). 
Neben der häufigen Wortresponsion, wie sie in einer volkstümlichen 
Erzählung zu erwarten ist, wird hier auch das Gegensätzliche hervorge- 
hoben, wie πλούσιοι — πτωχή; πολλά — λεπτὰ δύο; ἐκ τοῦ περισσεύοντος 
— ἐκ τῆς ὑστερήσεως. Die Geschichte lautete folgendermassen: 

Kai ὃ Ἰησοῦς καϑίσας κατέναντι τοῦ γαζοφυλακείου ἐϑεώρει 
ss 6 ὄχλος βάλλει χαλκὸν eis τὸ γαζοφυλακεῖον. καὶ πολλοὶ 
πλούυιοι ἔβαλλον πολλά. καὶ ἐλϑοῦσα μία χήρα πτωχὴ ἔβαλεν 
λεπτὰ δύο. καὶ εἶπεν τοῖς μαϑηταῖς αὐτοῦ ἀμὴν λέγω) ὑμῖν ὅτι ἡ 
χήρα αὕτη hy πτωχὴ πλεῖον πάντων ἔβαλεν τῶν βαλλόντων 
eis τὸ γαξζοφυλακεῖον. πάντες γὰρ ἔκ τοῦ περισσεύοντος 
αὑτοῖς ἔβαλυν, ubın δὲ ἔκ τῆς burzonvews αὐτῆς ὅσα εἶχεν ἔβαλε ν. 

Die zweite grössere Rede Jestu, die Mk in sein Evangelium aufgenom- 
men hat, ist in dem folgenden Kapitel (XIII) enthalten. Dieser Paru- 
sierede (v. 3—37) geht ein in der Gemeinde geläufiges, apokalyptisches 
Wort voran (v. 1—2), das in einer Spezialszene mitgeteilt wird (vgl. 
Schmidt δ. 290), die eigens zu diesem Zwecke, wohl von Mk selbst, 
komponiert worden ist (vgl. Bultmann 8. 36. 364), damit die Szene 
sich dem Vorhergehenden anschliesst. Der Zusatz v.2in D (καὶ διὰ 
τριῶν ἡμερῶν U.S.W) stand sicher nicht bei Mk (vgl. Klostermann S. 
148; Ed. Meyer, Ursprung und Anfänge des Christentums I 191). Die 
topographische Einleitung (mit dem Ölberg und den vier Vertrauten) 
zu der Parusierede, die durch die Frage der Begleiter an die vorher- 
gehende Weissagung angeschlossen wird, ist wohl, zum Teil wenigstens, 
redaktionelle Arbeit (vgl. Bultmann S. 367. 370; Klostermann ὃ. 148; 
vgl. Wendling S. 162 f. über die auf die folgende Apokalypse zurecht- 
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gemachte Frage v. 4 ὅταν μέλλῃ ταῦτα συντελεῖσϑαι πάντα). Die 
Parusierede ist in sich selbst nicht einheitlich: (Klostermann S. 147, 
vgl. über ihre Entstehungszeit Ed. Meyer a. a. O. I 129) und man Kann 
annehmen, dass Mk hier wie anderswo mit Einschachtelungen gearbeitet 
hat. Wenigstens hat man die Bearbeitung einer älteren, jüdischen Apo- 
kalypse, die in die christliche Üherlieferung eingeschoben wurde, erken- 
nen wollen (vgl. über die verschiedenen Partien Klostermann ὃ. 147), 
ferner Teile einer Spruchsammlung. Von der letztgenannten können 
wir vielleicht eine gewisse Folge herausschälen: v. 5. 6 [Kai ἔλεγεν 6 
Ἰησοῦς [ βλέπετε μή τις ὑμᾶς πλανήσῃ. πολλοὶ ἐλεύσονται ἐπὶ τῷ 
ὀνόματί μου λέγοντες ὅτι ἐγώ εἶμι καὶ πολλοὺς πλανήσουσιν. 
ν. 9 βλέπετε δὲ ὑμεῖς ἑαυτούς. παραδώσουσιν ὑμᾶς εἰς συνέδρια 
καὶ Eis συναγωγὰς δαρήσεσϑε καὶ ἐπὶ ἡγεμόνων καὶ βασιλέων σταϑήσεσϑε 
ἕνεκεν δμοῦ, sis μαρτύριον" αὐτοῖς. V. 134 καὶ ἔυσεοθϑε μισυύμενοι ὑπὸ 
πάντων διὰ τὸ ὄνομά mom. V. 11 καὶ ὅταν ἄγωσιν ὑμᾶς παραδιδόν- 
τες, μὴ προμεριμνᾶτε τί λαλήσητε, ἀλλ᾽ ὃ ἐὰν δοϑῇ ὑμῖν ἐν ἐκείνῃ τῇ 
ὥρᾳ, τοῦτο λαλεῖτε. οὗ γάρ ἔστε ὑμεῖς οἱ λαλοῦντες, ἀλλὰ τὸ πνεῦμα 
ἅγιον. V. 23 ὑμεῖς δὲ βλέπετε. προείρηκα ὑμῖν πάντα. V.30.31 ἀμὴν 
λέγω ὑμῖν ὅτι οὐ μὴ παρέλθῃ ἡ γονοὰ αὕτη μέχρις οὗ καῦτα πάντα 
γένηται. ὁ οὐρανὸς καὶ ἣ γῆ παρελεύσπηνται, οἱ δὲ λόγηι μου οὗ 
παρελεύσονται. 

Hier sind auch Wortwiederholungen festzustellen, die einen Zusam- 
menhang bezeugen. Das Anfangswort v.5. 9 βλέπετε hat wohl Bezug 
auf dasselbe Wort v. 2. Vielleicht gehörte überhaupt die Weissagung 
Jesu zu dieser Spruchsammlung. Nicht ganz sicher erkennbar ist nun 
das Motiv der Einschachtelung der Apokalypse in diese christliche Par- 
tie. Wendling (S. 150) spricht von der sprunghaften Gedankenentwick- 
lung als Ergebnis der mechanischen Vermengung zweier Quellen. 
Jedenfalls ist die Apokalypse sicher einer literarischen Quelle entnom- 
men (vgl. Pernot S. 168). Es ist anzunehmen, dass sich Mk bei der 
Zerlegung durch Stichworte oder Sachordnung leiten liess. Das christ- 
liche Logion beginnt v.5 mit βλέπετε, aber v. 7 beginnt die apokalyp- 
tische Partie mit ὅταν δὲ ἀκούσητε (vgl. Klostermann 8. 149) als 
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erste Antwort auf die konstruierte Frage v. 4 ὅταν μέλλῃ U.s.w. Statt 
nun gleich v. 12 nach v.8, der mit καὶ παραδώσει anfängt, folgen 
zu lassen hat Mk, durch dasselbe Stichwort veranlasst, die christliche 
Partie v. 9 f. mit παραδώσουσιν eingeschaltet (Wendling 8. 157; 
Klostermann 8. 149). V. 10:ist Zusatz von Mk (vgl. Soiron ὃ. 76 f.; 
Wendling S. 155); v. 13a ist am falschen Platz eingeschoben worden. 
Die apokalyptische Partie beginnt v. 14 mit ὅταν δὲ ἴδητε einen neuen 
Abschnitt, entsprechend dem ersten ὅταν δὲ ἀκούσητε. Es ist möglich, 
dass v. 23 zu der christlichen Partie gehört (vgl. Klostermann S. 153), 
wenigstens deutet das Wort βλέπετε daraufhin. Dann geht die 
Apokalypse von v. 24 bis v. 27 weiter und setzt sich mit v. 32 als Ab- 
schluss unmittelbar fort (der Schluss οὐδὲ 6 υἱὸς ei un ὅ πατήρ doch 
christlich, vgl. Bultmann 5. 130). Dazwischen hat der Redaktor erstens 
das Gleichnis vom Feigenhaum aus unbestimmbarer Tradition (v. 
28—29), durch Sachordnung veranlasst, eingeschoben; ferner v. 30 
und 31 aus der christlichen Spruchsammlung (οὐρανός wohl Stich- 
wort). Der Abschluss (v. 33—37), vom spät heimkchrenden Haus- 
herrn, ist unorganisch (vgl. Bultmann S. 125), zeigt aber christliche 
Bildung (vgl. das einleitende βλάπετε v. 33) und schliesst sich durch 
das Stichwort οὐκ οἴδατε ν. 33 und 35 an οὐδεὶς older Νν. 32 an (vgl. 
Wendling S. 164). Die Worte ἀγρυπνεῖτε ν. 33 und γρηγορεῖτε V. 37 
rahmen diese Partie ein, was wohl eine Mache des Mk ist. 

Mit der Passionsgeschichte (XIV 1—XV 39) yelaugen wir zu einem 
neugearteten Abschnitt des Evangeliums. Hier fängt eine im grossen 
und ganzen zusammenhängende Darstellung an, die früher als die vor- 
hergehenden Teile zu e.nem fortlaufenden Berichte vom Kerygma gestal- 
tet worden war (vgl. Bultmann 8. 297f.). Aber auch in dieser Gestaltung 
sind einzelne Szenen nicht zu verkennen. So lässt sich die Salbung in 
Bethanien (XIV 3—9) unschwer als eine eingeschobene Partie feststellen 
(vgl. Wendling S. 167; Bultmann S. 283; Klostermann S. 158), die aller- 
dings erst durch v. 8&—9 sekundär zur Passion Beziehung erhält (vgl. 
Bultmann S. 37). Das Stück hat weder durch Stichworte noch durch 
Sachordnung einen Anschluss nach vorne oder direkt rückwärts (vgl. 
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doch unten) und auch keine ausgeprägten Wortresponsionen. Es wäre 
dann nur die Parallelität zwischen dieser Mahlzeit und dem letzten 
Mahle, die der Geschichte den Platz angewiesen hätte (vgl. Arn. Meyer 
5.47), und so könnte sie schon in der Tradition vor Mk hier gestanden ha- 
ben und braucht nicht erst ein Einschiebsel von ihm sein. Die Einleitung 
des Passionsberichtes über den Anschlag des Synedrions und den Verrat 
des Judas (XIV 1—2, 10—11) ist eigentlich eine zusammengehörige 
Partie gewesen (vgl. Klostermann 5. 156; Dibelius, Z. f. neutest. Wiss. 
30 (1931), 194 f,), die kaum je selhständig war, sondern in der Tradition 
für den Zusammenhang geschaffen wurde (vgl. auch Bultmann S. 282 
f. 300). Bezüglich des Beschlusses der Behörde wird man mit D zu 
lesen haben (v. 2): μήποτε ἔν τῇ ἑἕοοτῇ ἔσται ϑόρυβος τοῦ. λαοῦ (VE. 
Bultmann a. ἃ. Ο.). Wortwiederholungen sind: οἱ ἀρχιερεῖς V. ---- τοὺς 
ἀρχιερεῖς ν. 10; ἐζήτουν ν. 1 --- ἐζήτει Ν. 11; παραδοῖ v. 10 und 11; 
τὸ πάσχα καὶ τὴ ἄζυμα V. I entspricht τῇ ἑορτῇ ν. 2. 

Dem Berichtkomplex über das letzte Mahl (XIV 17—25) geht eine 
Einführung voraus (XIV 12—16), die durch die Stichworte τῇ πρώτῃ 
ἡμέρᾳ τῶν ἀξζύμων — τὸ πάσχα mit der Einleitung v. 1 τὸ πάσχα καὶ 
τὰ ἄζυμα μετὰ δύο ἡμέρας Verbunden ist; vielleicht sind beide Datie- 
rungen von Mks Hand (vgl. Bultmann ὃ. 284,2; vgl. auch unlen). Im 
übrigen ist das Stück eine Variante zu XI 2—6 und vielleicht sekundär 
zu der Erzählung vom Passahmahl komponiert worden (vgl. Bultmann 
5. 284). Als Wortresponsionen sind zu bemerken: ἑτοιμάσωμεν Ν. 12 -- 
ἕτοιμον V. 19 — ἑτοιμάσατε V. 15 — ἡτοίμασαν V. 16; φάγῃς vd πάσχα 
v. 12 — τὸ πάσχα φάγω V. 14 — τὸ πάσχα ν. 16. Die Erzählung über 
das Mahl selbst scheint in zwei Abschnitle zu zerfallen: v. 17—21 
ist die Weissagung des Verrats, v. 22—-25 die Einsetzung des Herren- 
mahles (Bultmann S. 284 f.). Beide haben am Anfang das Stichwort 
ἐοϑιόντων αὐτῶν, aber die Weissagung Über den Verrat schliesst sich 
durch die Sachordnung und das Stichwort παραδώσει V. 18 (und πα- 
ραδίδοται Ν. 21) am ehesten dem Bericht über den Verrat des Judas 
v. 10—11 an und gehörte wohl ursprünglich mit diesem zusammen. 
Ν. 21 ist sekundär als Gemeindebildung mit Wortwiederholungen im 
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Logionstil dazu getreten (vgl. Wendling S. 168). Es ist aber aus- 
serdem zu beachten, dass hier (v. 21) auch die seltene Konstruktion 
μέν — δέ Steht, augenscheinlich einer literarischen Abfassung ent- 
stammend. Später ist die hellenistisch — christliche Kultlegende vom 
Herrenmahl (v. 22 1.) durch das Stichwort ἐσϑιόντων hinten angeschlos- 
sen worden (vgl. Rultmann ὃ. 286), ohne eigene Einleitung. Es er- 
scheint mir sehr zweifelhaft, ob eine ältere Tradition darüber bestanden 
hal, die von der Legende verdrängt worden ist (so Bultmann ἃ. ἃ. Ο.). 
Wahrscheinlich ist erst nach der Vereinigung der beiden Traditions- 
stücke die Erzählung von der Vorbereitung zum Passahmahle ent- 
standen (vgl. oben über die Angabe des Datums). 

Als Anfang des Petrusberichtes steht XIV 27—31, dem v. 26 als 
redaktionelle Situationseinführung angehängt wurde (vgl. Bultmann 
S. 287): die Weissagung der Verleugniung des Petrus. Fs ist ja allge- 
mein anerkannt, dass v. 28 sekundär ist (vgl. Wendling S. 170; Kloster- 
mann ὃ. 166; Bultmann a. a. O.). Der Anfang dieses Stückes ist nicht 
klar zu erkennen, da die Situationsangabe von Mk umredigiert worden 
ist. Der folgende Teil hatte etwa diese Abfassung (vgl. über das örı 
recitativum Eranos XXXI (1933), 74; der ganze Petrusbericht leitet 
also nur an dieser Stelle mit einem ὅτι recitativum ein, ganz im Stil 
der einmaligen Einführung der Äusserungen); Kai λέγει αὐτοῖς 6 
᾿]ησοῦς ὅτι πᾶάντες σκανδαλισϑήσεσθϑε ὅτι γέγραπται “πατάξω 
τὸν ποιμένα καὶ τὰ πρόβατα διασκορπισϑήσονται΄. ὁ δὲ Πέτρος ἔφη 
αὐτῷ εἰ καὶ πάντες σκανδαλισϑήσονται, ἀλλ᾽ οὐκ ἐγώ. καὶ 
λέγει αὐτῷ ὃ ᾿Ιησοῦς Aumv λέγω σοι ὅτι σὺ ταύτῃ τῇ νυκτὶ πρὶν ἢ δὶς 
ἀλέκτορα φωνῆσαι Tols με ἀπ ν ἢ δῇ: ὁ δὲ ἐκπερισσῶς ἐλάλει ἐὰν 
δέῃ με συναποϑαγεῖν σοι, οὐ μή σε ἀπαρνήσομαι. ὡσαύτως καὶ 
πάντες ἔλεγον. Hieran schliesst sich unmittelbar die Partie von der 
Festnahme v. 43—52 an (vgl. Bultmann 8. 289 f.): καὶ (εὐϑὺς) ἔτι 
αὐτοῦ λαλοῦντος παραγίνεται ὃ ᾿Ιούδας καὶ μετ΄ αὐτοῦ ὄχλος U.S.W. 
Das Wort εὐϑύς ν. 43 ist mit Rücksicht auf dasselbe Wort v. 45, wo es 
Sinn hat, von Mk hierher an den Anfang des Abschnittes gesetzt 
worden. Hier ist wieder ein Beispiel von einer von Mk selbst gebilde- 
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ten Wortresponsion mit diesem Wort. Wenn wir εἷς τῶν δώδεκα lesen 
(6 ᾿]σκαριώτης haben AD it.), ist es Zusatz der Redaktion (vgl. Bult- 
mann S. 370). Ausserdem gehören die v. 48—49 wohl nicht der ur- 
sprünglichen Tradition, sondern der Gemeindeapologetik an (Bultmann 
S. 289; nach ihm hätten sie etwas Älteres verdrängt). 

Die Gethsemaneepisode (XIV 32—42) ist in den Petrusbericht ein- 
geschaltet. Der Schluss (v. 42) ist für den Einschuh redaktionell ver- 
fasst (vgl. Bultmann S. 288) und enthält das Stichwort ὅ παραδιδούς με 
auf v. 44 6 παραδιδοὺς αὐτόν bezugnehmend. Wahrscheinlich ist 
auch v. 410 ἰδοὺ παραδίδοται u.s.w. ein ähnlicher Zusatz (Bultmann 
a. a. O.). Gleichfalls sekundär (eschatologisch, vgl. Lietzmann, Z. f. 
neutest. Wiss. 30 (1931), 212) ist v.38. Der Spruch τὸ μὲν πνεῦμα πρό- 
ϑυμον, ἣ δὲ σὰρξ ἄσϑενής hat eine literarische Form, die schon an 
sich den sekundären Einschub verrät (vgl. Wendling S. 171). Das ganze 
Stück ist eine Einzelgeschichte (nach Bultmann legendarisch), die nicht 
für diesen Zusammenhang (vgl. über das Dreimalige Klostermann ὃ. 
167) geschaffen ist, sondern von Mk hier erst cingeschaltet wurde. 

Der Verhaftungsbericht geht nach v. 52 mit v. 53a weiter: καὶ ἀπή- 
yayov τὸν ᾿]ησοῦν πρὸς τὸν ἀρχιερέα (als Stichwort kommt ἀπήγαγον 
in Frage, da es auf den Befehl des Judas ν. 44 ἀπάγετε bezug nimmt) 
und dann setzt der Bericht des Petrus v. 54 fort: καὶ ö Πέτρος ἀπὸ 
μακρόϑεν ἠκολούϑησεν αὐτῷ ἕως ἔσω εἰς τὴν αὐλὴν τοῦ ἀρχιερέως 
καὶ ἣν συγκαϑήμενος μετὰ τῶν ὑπηρετῶν καὶ ϑεομαινόμενος πρὸς τὸ φῶς 
(vgl. auch Bultmann δ. 290). 

Hier schiebt sich mit v. 55—65 störend ein Abschnitt ein, der im 
Zusammenhang der Erzählung sekundär steht (vgl. Bultmann S. 290), 
nämlich die Erzählung von der Prozessverhandlung vor dem Syned- 
rion (v. 530 ist eine redaktionelle Vorbereitung für diese Partie). Dieser 
Abschnitt entbehrt der sachlichen Begründung und ist eine spätere 
Ausführung (vgl. über die Uneinheitlichkeit desselben Bultmann S. 290; 
Norden, Agnostos T'heos S. 195,2, hat nachgewiesen, dass sich diese 
Partic mit dem Pilatusverhör gekreuzt hat; über die Rechtsfrage vgl. 
Lietzmann, Der Prozess Jesu, Berl. Sitz.-ber. 1931 u. Z. f. neutest. Wiss. 

6 


82 JOHANNES SUNDWALL 


31 (1932), 78 f., ferner Büchsel, Die Blutgerichtsbarkeit des Synedrions, 
Z.f.neutest, Wiss. 30 (1931), 202 f., Goguel, A propos du proces de Jesus 
ibid. 31 (1932), 289 f.), auf die ich nicht näher eingehen will. In der 
bei Mk vorliegenden Form ist Wortwiederholung zahlreich vorkommend. 
Dass das Stück v. 65 für sich steht, scheint ohne Frage zu sein (nach 
Bultmann S. 293 läge hier ein zersprengtes Traditionsstück vor; nach 
Loisy eine Dublette zu XV 16f.). Fs ist jedenfalls hemerkenswert,, dass, 
wenn wir die Prozesspartie v.53b und 55—64 eliminieren, die Episode 
mit Petrus v. 54 sich durch τῶν ὑπηρετῶν als Stichwort gut an 
v. 65, der dasselbe Stichwort οἱ ὑπηρέται enthält, anschliesst. Dadurch 
würde sich die Vermutung Bultmanns bestätigen, dass das Stück 
v. 65 ursprünglich auf die Verhaftungsszene folgte. Der zusammen- 
hängende Bericht über die Vorgänge nach der Verhaftung und den 
kurzen Widerstand eines Anhängers Jesu hätte also ctwa folgende Ur- 
fassung gehabt: ν, 65 καὶ ἤρξαντό τινὲς ἐμιπτύειν αὐτῷ καί κολαμίζειν 
(vgl. die westlichen Codices) αὐτὸν καὶ λέγειν αὐτῷ: προφήτευσον. καὶ 
οἱ ὑπηρέται ῥαπίσμασιν αὐτὸν ἔλαβον. ν. 53 καὶ ἀπήγαγον τὸν 
]ησοῦν τιρὸς τὸν ἀρχιερέα. ν. 84 καὶ ὁ Πέτρος ἀπὸ μακρόϑεν ἦκο- 
λυύϑηοεν αὐϊῷ εἰς κὴν αὐλὴν 100 ἀν χιερέως. καὶ ἣν συγπαϑήμενος 
μετὰ τῶν ἡπηρετῶν καὶ ἥερμαινόμενος πρὸς τὸ par Wie τη- 
geschickt Mk hier v, 54 ahgetrennt. hat, ersieht man daraus, dass dieses 
Stück auch mit v. 66 f. ursprünglich durch Stichwortverbindung und 
Wortresponsionen verknüpft war (αὐλῇ, ἀρχιερέως, “Πέτρον, ϑεομαινόμενον) 
und also unmittelbar voranging. 

Die Verleugnung des Petrus (v. 66—72) setzt den zusammenhängen- 
den Petrusbericht fort. Ohne hier näher auf die Wortresponsionen 
einzugehen (vgl. über die Fälle von ὅτι recitativum hier Eranos XXXI 
(1933), 74 f.), will ich nur auf das εὐϑύς v. 72 aufmerksam machen, 
denn es kehrt in XV 1 als Responsion wieder und bestätigt zugleich 
den unmittelbaren Zusammenhang mit diesem Vers, den ja auch die 
chronologische Ordnung bezeugt (v. 72 Hahnenschrei, XV 1 πρωΐ; 
vgl. Lietzmann, Der Prozess Jesu). Hier ist also der wirkliche Bericht 
über die Synedrionsverhandlung enthalten (Lietzmann a. a. O.; Bult- 
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mann $. 292). Dagegen ist die folgende Erzählung von der Übergabe 
an Pilatus, Verurteilung, Kreuzigung und Tod (XV 2—39) uneinheit- 
lich und durch die Legende und durch Mk verschiedentlich erweitert 
(vgl. Bultmann S. 293 f.). Ich möchte hier nur auf einige Lesungen 
aufmerksam machen. V. 25 gehört mit zu dem eigentlichen Bericht, 
wenn man mit D ἐφύλασσον αὐτόν liest (vgl. neuerdings auch Couchoud, 
Notes de critique verbale sur St. Mc et St. Mt, J. of Theol. Stud. XXXIV 
(1933), 113f.). Besonders beachtenswert ist die Lesartin Ὁ v. 34 εἰς τί 
ὦνείδισάς με. Dieser Vers soll nach Bultmann (S. 295) eine nach Psalm 
22,2 geformte, sekundäre Interpretation des v. 37 erwähnten φωνὴ 
μεγάλη Jesu sein. Wie dem auch sei, ὠνείδισας wiederholt hier ὠνείδιζον 
v.32 und dadurch wird die Lesung des D (v. 34) gestützt. Schon 
Harnack (Studien 2. Gesch. 4. NT u.d. alt. Kirche 198.) hat dies gesehen. 
Der Erklärung von Dibelius (Recits dvang. de la Passion, Rev. d’Hist. 
et de Phil. relig. XIII (1933), 35), 4838 die Lesung in D umgelvurınl wor- 
den wäre und sekundär sei, kann ich nach Harnacks Darlegung nicht 
beipflichten (vgl. dazu noch Goguel ἃ. ἃ. Ο. 8. 442, 26). Vers 39 
schliesst sich direkt dem v. 37 an, wie der Zusammenhang ergibt 
(Responsionswort ἐξέπνευσεν), zumal wenn wir mit Ὁ v. 39 ὅτι οὕτως 
κράξας ἐξέπνευσεν lesen (vgl. Turner, Western readings in the second 
half of Marks gospel, J. of Theol. Stud. XXIX (1928), 1 ff.). 

Der Grablegungsbericht (XV 42—46) macht einen historischen Ein- 
druck (vgl. Bultmann 5. 296). Die ursprüngliche Bezeichnung πτῶμα 
v. 43 D, das mit demselben Wort in v. 45 korrespondiert, ist später 
gegen σῶμα ausgetauscht worden (vgl. Klostermann S. 189 über die 
Ursache). 

Als Nachtrag (XV 40—41. 47. XVI1—8) wird ein Bericht der Frauen 
gegeben, die den Tod Jesu aus der Ferne und dann die Grablegung mit- 
erlebten und schliesslich das Grab leer fanden (vgl. Klostermann 5. 187). 
Vielleicht liegen hier verschiedene Erzählungen vor (so Bultmann, der 
5. 308 die Geschichte vom Ostermorgen als eine unabhängige sekundäre 
Bildung, eine apologetische Legende, ansieht), die Mk an den verschiede- 
nen Stellen einarbeitete (vgl. die Wortwiederholung v. 40 ϑεωροῦσαι 
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und v. 47 2deooovv). Aber die Überlieferung ist hier abgebrochen 
worden (nach Creed, The conclus. of the Gospel St. Mark, J. of Theol. 
Stud. XXXI (1930), 175 f., ist der Schluss in Ordnung, wenn man 
von dem interpolierten Vers 7 absieht; vgl. jedoch die Bemerkungen 
bei Klostermann S. 190 f.; Bultmann S. 308 f.), und folglich ist jedes 
weitere Rätselraten müssig. 
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